Sygn. akt ITI Ca 1280/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik

Sedzia SO Gabriela Sobczyk (spr.)

Sedzia SR (del.) Marcin Rak

Protokolant Aneta Puslecka

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.
przeciwko K. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt VIII C 895/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.476 zl (tysigc czterysta siedemdziesiqt szes$é
zlotych) w tym 276 zi (dwiescie siedemdziesiqt sze$¢ zlotych) podatku od towaréw i ustug tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Tomasz Pawlik SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 7 maja 2013r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego
Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny, skierowanym przeciwko pozwanemu K. M. powdd B. (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G. wniost o zaplate kwoty 15.702,52 zl wraz
z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w
stosunku rocznym od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Na uzasadnienie swojego roszczenia powod wskazal,
ze pozwany w dniu 23 pazdziernika 2003r. zawarl z (...) Bank S.A. umowe o karte kredytowa. Wobec braku splaty
zadluzenia wierzytelno$¢ wobec pozwanego zostala sprzedana na rzecz powoda na mocy umowy z dnia 27 kwietnia
2012r.

Powod wskazal, ze nabyl wierzytelno$¢ w kwocie 13.424,91 zl, na ktora skladaly sie 9,490,49 z} tytulem kapitalu,
3.845,18 zl tytulem odsetek umownych, kwota 89,24 z} tytutem kosztéw poniesionych przez bank w zwigzku z
uruchomieniem oraz biezaca obsluga kredytu, monitoringiem platnosci oraz tytulem kosztéw dzialan windykacyjnych
podejmowanych przez bank po dniu wypowiedzenia umowy w wysokosci zgodnej z treScia umowy o karte
kredytowa. Powdd podnidsl, ze wysokoé¢ naliczanych kosztow obrazuje bankowy tytut egzekucyjny. Od dnia nabycia



wierzytelnoéci powod kontynuowat naliczanie odsetek za op6znienie w splacie wymagalnego kapitalu oraz oplat z
tytulu kosztow. Na dzien wniesienia pozwu wymagalna wierzytelno$¢ wobec pozwanego, stwierdzona wyciagiem z
ksigg rachunkowych powoda wynosila 9.490,49 z} tytulem kapitalu, kwota 6.122,79 zl tytulem odsetek oraz kwota
89,24 7l tytulem kosztow. Powdd wskazal, ze pozwany wzywany byl do zaplaty, jednakze nie uiscil na rzecz powoda
zadanej kwoty.

W dniu 13 maja 2013 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zabrzu.

Po przekazaniu sprawy Sadowi Rejonowemu w Zabrzu, w odpowiedzi na wezwanie do usuniecia brakéw, powod
zlozyl pozew, w ktérym w uzasadnieniu wskazal okolicznoSci uprzednio podane w uzasadnieniu pozwu zlozonego w
elektronicznym postepowaniu upominawczym. Nadto w piSmie procesowym wskazal, ze pozwany zawarl w dniu 23
pazdziernika 2003r. umowe z Bankiem (...) S.A. o limit kredytowy w kwocie 3.500 zl. Nastepnie wierzytelno$¢ wobec
pozwanego w dniu 1 lutego 2005r. zostala zbyta na rzecz (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba
w W.. Nabywca wierzytelnosci wystawil bankowy tytut egzekucyjny i skierowal wniosek o wszczecie egzekucji. (...)
Bank (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W. zbyl wierzytelno$é na rzecz powoda na mocy umowy cesji z
dnia 27 kwietnia 2012r. Powod podkreslil, ze pozwany zostal poinformowany o cesji pismem z dnia 21 czerwca 2012r.
Roéwnoczesnie powdd podal, ze na rzecz poprzedniego wierzyciela dokonano wplat w lacznej wysokos$ci 29.747,84 zl,
za$ na rzecz powoda nie zostala dokonana zadna wplata.

W odpowiedzi na zobowigzanie do przedlozenia dokladnego wyliczenia dochodzonej pozwem kwoty ze wskazaniem
podstaw naliczenia poszczeg6lnych nalezno$ci oraz ztozenia wszelkich wnioskoéw dowodowych na poparcie twierdzen
w terminie tygodniowym od doreczenia wezwania pod rygorem pominiecia, powod zlozyl pismo procesowe w ktérym
wskazal, ze nabyl wierzytelno$¢ w kwocie 13.424,91 zl na ktora skladaly sie: kapital w kwocie 9.490,49 zl niesplacony
od dnia 16 lipca 2009r. do dnia 6 grudnia 2009r. kapital zgodnie z tre$cia wystawionego przez zbywce bakowego tytulu
egzekucyjnego, odsetki umowne banku w kwocie 866,83 zl, ktore bank naliczyl przy udzielaniu kredytu naliczone za
okres od dnia 16 lipca 2009r. do 18 grudnia 2009r., co znajduje oparcie w treéci paragrafu II postanowiefi umowy,
odsetki karne banku w wysokoéci 2.978,35 zl naliczone z uwagi na brak terminowej splaty raty kredytu, co znajduje
oparcie w tresci paragrafu II postanowienn umowy oraz koszty ubezpieczenia w wysokosci 89,24 zt — umocowanie
poprzedniego wierzyciela do naliczenia odsetek wynika z postanowien paragrafu V umowy o korzystanie z karty
kredytowej. Nadto podal, Ze na dochodzona przez niego kwote 15.707,51 zl sktadajg sie wskazane powyzej naleznos$ci
oraz suma odsetek ustawowych naliczonych przez powoda od niesplaconego kapitalu w kwocie 9.490,49 zl oraz
kosztoéw ubezpieczenia w kwocie 89,24 zt od dnia 277 kwietnia 2012r. do dnia 7 maja 2013r. w wysokoéci 2.282,60 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na rzecz pelnomocnika
z urzedu kosztoéw zastepstwa procesowego, ktore nie zostaly zaplacone ani w caloSci, ani w czeSci. Pelnomocnik
pozwanego zarzucil, iz ogélne warunki umowy o korzystanie z karty kredytowej sa calkowicie nieczytelne, co rodzi
watpliwosci co do treSci zawartej umowy, na ktéra powoluje sie powdd. Nadto zarzucil, ze wystawiony w dniu
18 grudnia 2009r. bankowy tytul egzekucyjny nie stanowi dowodu istnienia wierzytelnosci. Wskazal, ze pozwany
kwestionuje zasadno$¢é wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego. Nadto wskazal, ze z przedstawionych przez
powoda dokumentow nie wynika jednoznacznie w jaki sposob, od kiedy i od jakich kwot zostaly naliczone odsetki przez
caly okres tj. od chwili zawarcia umowy do chwili obecnej, a nadto wskazal, ze wystawiony przez powoda wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu nie ma mocy dokumentu urzedowego. Réwnocze$nie wskazal, iz z wyciagu przedlozonego
przez wierzyciela wynika, iz na poczet wierzytelnosci wplynelo 71 wplat na kwote 29.747,84 zl, przy czym pozwany
przyznal, ze dokonywal dobrowolnych wplat na miare swoich mozliwosSci finansowych, jednakze jak zarzucit powod
nie wykazal, iz kwota zadluzenia byla wyzsza i zostala w takiej czeSci splacona. Nadto pozwany podnio6st zarzut
przedawnienia roszczen powoda, a to uwagi na dwuletni okres przedawnienia zobowigza¢ wynikajacych z umowy o
karte kredytowa. Nadto zarzucil, iz uplynat réwniez trzyletni termin przedawnienia roszczen okresowych o zaplate
odsetek za opdznienie.



Powo6d odnoszac sie do stanowiska pozwanego podtrzymal swe stanowisko. Wskazal, ze poprzednik powoda
wypowiedzial pozwanemu umowe dnia 23 pazdziernika 2009r., a nastepnie w dniu 18 grudnia 2009r. wystawil
bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu Sad Rejonowy w Zabrzu w sprawie o sygn.. VIII Co 452/10 postanowieniem
z dnia 17 marca 2010r. nadal klauzule wykonalnoSci. Na podstawie tego tytulu wykonawczego wszczeta zostala
egzekucja przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slagskim M. D., przekazana nastepnie
do prowadzenia Komornikowi Sgdowemu przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu A. B., ktora zostala umorzona
postanowieniem z dnia 24 lipca 2012r. Zatem do przedawnienia roszczenia nie doszlo. Nadto powdd podal, ze na
rachunku banku zarejestrowano 71 wplat na laczng kwote 29.747,84 zl, przy czym ostatnia wplata dokonana zostala
w dniu 20 lipca 2011r. w kwocie 66,05 zl. Na rzecz powoda pozwany nie dokonal zadnej wplaty. Rownoczeénie powdd
podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie wskazujac, iz powo6d nie wykazal daty wymagalnoSci
roszczenia, daty wypowiedzenia umowy oraz nie zlozyt dokumentacji z ktérej wynikalaby jednoznacznie wysokoéc
dochodzonej od pozwanego kwoty roszczenia.

Na rozprawie w dniu 14 listopada 2013r. Sad zobowigzal pelnomocnika powoda do przedstawienia szczegoélowego
wyliczenia jakie naleznosci i z jakiego tytulu skladaja sie na kwote dochodzona pozwem z rozbiciem na miesiace i
lata z podaniem dat wymagalno$ci poszczegélnych kwot z uwzglednieniem wplat dokonanych przez pozwanego z
jednoczesnym przedstawieniem sposobu rozliczenia tych wplat oraz zlozenia wszelkich wnioskow dowodowych w tym
zakresie w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia.

Powod w zaden sposob nie odpowiedzial na otrzymane wezwanie ani tez nie przedstawil dokumentéw, o ktore byt
wzywany.

Zaskarzonym wyrokiem z dni 27 maja 2014r. Sad Rejonowy w Zabrzu oddalit pow6dztwo

B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G. przeciwko K. M. o
zaplate i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 295271 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, ze na podstawie zlozonego przez K. M. wniosku o przyznanie karty kredytowej
w dniu 23 pazdziernika 2003r. pomiedzy pozwanym (...) Bankiem (...) Spbtka Akcyjna w K. zawarta zostala umowa
o korzystanie z karty kredytowej nr (...). Strony uzgodnily, iz limit kredytowy wynosi 3.500,00 zl . W dniu 1 lutego
2005r. (...) Bank (...) zbyl wierzytelno$¢ wynikajacg z umowy o karte kredytowa wobec pozwanego na rzecz S. Bank
(...) (Spdtka Akcyjna) z siedzibg w P. Oddzial w Polsce z siedzibga w W..

Pozwany K. M. dokonal na rzecz banku 71 wplat w tacznej kwocie 29.747,84 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 18 grudnia 2009r. S. Bank (...) (Spdtka Akcyjna) z siedzibg w P. Oddzial w Polsce
z siedziba w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) obejmujacy zadluzenie pozwanego zostala umowa o
korzystanie z karty kredytowej nr (...). Pismem z dnia 18 grudnia 2009r. S. Bank (...) (Spdtka Akcyjna) z siedziba w P.
Oddziat w Polsce z siedziba w W. wystapil z wnioskiem do Sadu Rejonowego w Zabrzu o nadanie wskazanemu powyzej
(...) klauzuli wykonalnosci. Nastepnie pismem z dnia 24 maja 2010r. wierzyciel wystapil do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim M. D. o wszczecie egzekucji z majatku dtuznika. Postanowieniem z
dnia 24 lipca 2012r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu A. B. umorzy! postepowanie egzekucyjne
przeciwko dluznikowi.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 277 kwietnia 2012r. pomiedzy S. Bank (...) (Spétka Akcyjna) z siedziba w P. Oddzial
w Polsce z siedzibg w W. oraz powodem zawarta zostala rozporzadzajaca umowa sprzedazy wierzytelno$ci, na mocy
ktorej bank przeniost na rzecz funduszu wierzytelnoéci ujete w zalaczniku nr 1 do umowy. Jedna z wierzytelnosci,
ktora zostala przelana na rzecz powoda byla wierzytelno$é wobec pozwanego K. M., ktoéra jak wskazano w zalaczniku
do umowy na dzien cesji wynosila 13.424,91 zl.



Pismem z dnia 25 czerwca 2012r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 9.606,11 zL. R6wnocze$nie pismem z
tej samej daty zawiadomiono K. M., Zze powdd jest administratorem danych osobowych pozwanego. Rowniez pismem
z dnia 25 czerwca 2012r. zbywca wierzytelnoSci poinformowal pozwanego o dokonanej cesji wierzytelnosci (dowod:
wezwanie do zaplaty k. 33, 95, zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci k. 35, 97, informacja o przetwarzaniu danych
osobowych k. 34, 96).

W dniu 7 maja 2013r. B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G. wystawil
wyciag z ksiag rachunkowych. Z tre$ci wyciggu wynika, iz pow6d na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci zawartej
z (...) Bank S.A. z dnia 27 kwietnia 2012r. nabyt wierzytelno$¢ w kwocie 13.424,91 zl. Nadto wskazano, ze kwota
wymagalnej nalezno$ci wynosi 15.707,51 zt na co sklada sie kapital w wysokos$ci 9.490,49 zl, odsetki to kwota 6.127,78
z} oraz koszty w wysokoSci 89,24 zl.

W ustalonym stanie faktycznym w ocenie Sadu Rejonowego powddztwo nalezato oddalié.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Z tego przepisu wynika jedna z naczelnych zasad procesu sadowego polegajaca na tym,
ze dowod wykazania prawdziwosci okre$lonego faktu obciaza tego, kto sie na dany fakt powoluje dla uzasadnienia
dochodzonego przed sadem prawa. Potwierdzeniem powyzszej zasady jest rowniez art. 3 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c.,
ktore przewiduja, ze strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Sad Rejonowy wskazal, ze obowiazek przedstawiania w toku postepowania sadowego dowoddéw spoczywa na
stronach procesu (art. 3 k.p.c.), za$ ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne (art. 223 k.p.c.).

Sad Rejonowy wskazal, ze z tych ogdlnych zasad wynika, ze powod domagajacy sie zasadzenia naleznoSci w
niniejszym postepowaniu powinien wykazac to, ze przystuguje mu wierzytelnos¢ wzgledem pozwanego. Zdaniem Sadu
Rejonowego strona powodowa mimo cigzacego na niej obowigzku nie sprostala wskazanemu powyzej obowigzkowi
i nie udowodnila tej okolicznoéci.

Powod przedtozyt odpis umowy o karte kredytowa z dnia 23 paZzdziernika 2003r. wraz z odpisem wniosku o zawarcie
umowy o karte kredytowa oraz ogbélnymi warunkami oraz tabela oplat i prowizji, z ktérych wynikal fakt zawarcia tej
umowy. Zresztg pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia tej umowy, ani tez faktu cesji wierzytelnosci z (...) Banku
(...)S.A.narzecz S. Bank (...) (Spotka Akcyjna) z siedziba w P. Oddzial w Polsce z siedziba w W., czy tez faktu zawarcia
umowy cesji pomiedzy S. Bank (...) (Spotka Akeyjna) z siedziba w P. Oddzial w Polsce z siedziba w W. i powodem,
jednak w ocenie Sadu Rejonowego uznaé nalezalo, ze udowodnienie tych okolicznoéci nie jest wystarczajace. Fakt
udowodnienia zawarcia umowy o korzystanie z karty kredytowej i nabycia wierzytelno$ci nie oznacza w zaden sposoéb,
ze udowodniono istnienie wierzytelnoSci oraz jej wysokosé, gdyz obowigzkiem strony powodowej jest udowodnienie
nie tylko zawarcia umowy o karte kredytowa, ale takze wysokoSci zadtuzenia gdyz samo zawarcie umowy co oczywiste
nie oznacza, ze istnieje zadluzenie i to w wysokoSci wskazywanej przez powoda, tym bardziej, ze pozwany istnienie
zadluzenia kwestionowal i domagat sie jego udowodnienia powolujac sie na art. 6 k.c.

Sad Rejonowy podkreslit, ze w toku postepowania zobowiazal pelnomocnika powoda do przedstawienia
szczegOlowego wyliczenia jakie naleznosci i z jakiego tytulu skladajg sie na kwote dochodzona pozwem z rozbiciem
na miesigce i lata z podaniem dat wymagalno$ci poszczegdlnych kwot z uwzglednieniem wplat dokonanych przez
pozwanego z jednoczesnym przedstawieniem sposobu rozliczenia tych wplat oraz zlozenia wszelkich wnioskow
dowodowych w tym zakresie. Na powyzsze zobowigzanie powdd w zaden spos6b nie odpowiedzial.

Powdd na wykazanie wysoko$ci wierzytelno$ci ztozyl zestawienia, w ktérych wskazana byla wysokosé zobowigzan
pozwanego, przy czym wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$cia niekwestionowang, zreszta wynikajaca rowniez z takiego
zestawienia bylo, ze pozwany na poczet zobowigzan wplacil na rzecz banku laczna kwote 29.747,84 zt dokonujac
71 wplat. To powdd powinien wykazaé, ze zobowigzanie pozwanego byto w wyzszej wysokoéci niz dokonana suma
wplat oraz ze wysoko$¢ tych zobowigzan jest w takiej kwocie jaka dochodzona jest w niniejszym postepowaniu.



Twierdzenia dotyczace istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci (art. 227 KPC) powinny by¢ zas udowodnione
przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 KPCi art. 6 KC). Dowodu, ktory te twierdzenia by potwierdzal strona
powodowa jednak nie przedtozyla. Jesli chodzi za$ o pozostale dokumenty, ktore przedlozyta strona powodowa celem
udowodnienia wysoko$ci wierzytelnosci to w ocenie Sadu nie sa one takze wystarczajace do uznania, ze istnienie
oraz wysoko$¢ wierzytelnoSci zostala udowodniona. Sad Rejonowy wskazal, ze z dniem 25 lipca 2011 r. przepis art.
194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546, ze zm.) w zakresie,
w jakim nadawal moc prawnga dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciaggom z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 r. (Dz. U. z 2011 r. Nr 152, poz. 900), zostal uznany za niezgodny z przepisami
art. 2, art. 32 ust. 1 zd. 11 art. 76 Konstytucji.

Dlatego tez zlozony przez powoda w niniejszym postepowaniu wyciagg z ksiag rachunkowych strony powodowej
tak naprawde potwierdza jedynie to, ze w ksiegach rachunkowych strony powodowej zapisana jest wierzytelnosé
przystugujaca wobec pozwanego K. M.. Wyciag ten nie jest jednak dowodem, ktory potwierdzalby, ze wierzytelnoéé
taka w rzeczywistoSci istnieje, a w zakresie tym obowigzuja normalne zasady zwiazane z ciezarem dowodu
wynikajacym z art. 6 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13.06.2013 r. sygn. V CSK 329/12).

Odnoszac sie do wystawionego przez S. Bank (...) (Spoltka Akcyjna) z siedziba w P. Oddzial w Polsce z siedzibg w W.
bankowy tytul egzekucyjny to samo wystawienie tego tytulu w realiach niniejszej sprawy to jest zakwestionowania
przez pozwanego zasadno$ci powoddztwa, jest dla oceny powoddztwa bez znaczenia gdyz taki tytul nie korzysta z powagi
rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) i nie ma zadnych przeszkod, aby w toku prowadzonej przed Sadem sprawie o zaplate
pozwany podwazal tre§¢ bankowego tytul egzekucyjnego oraz domagat sie udowodnienia roszczenia tym bardziej,
ze bankowe tytuly egzekucyjne sa wystawiane na podstawie ksiag bankéw lub innych dokumentéw zwiazanych z
dokonywaniem czynno$ci bankowych (art. 96 prawa bankowego).

Na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r. sygn. akt P 7/09 ksiegi rachunkowe i
wyciagi z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych
w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsument utracily moc dokumentéw urzedowych. Treéc tego
bankowego tytulu egzekucyjnego wywoluje przy tym watpliwos$ci co do jego rzetelnosci, jesli zauwazy sie, ze w treSci
tytulu wskazano, ze nalezno$¢ z tytulu kapitatu (kredytu) wynosi 9.490,49 zl podczas gdy z treSci umowy o korzystanie
z karty kredytowej wynika limit kredytowy w wysokoSci 3.500,00 zl. Ponadto watpliwosci co do rzetelnoSci tego tytutu
wywoluje rowniez okreslenie czynnos$ci bankowej z ktérej wynika roszczenie, albowiem powo6d dochodzi roszczenia z
tytulu umowy o korzystanie z karty kredytowej i przyznanego na jej podstawie limitu, za$ w tresci bankowego tytulu
egzekucyjnego wskazano, ze w ksiegach banku figuruje zadluzenie z tytulu umowy o udzielenie kredytu.

W ocenie Sadu Rejonowego dowodem na istnienie wierzytelnosci w okre$lonej wysoko$ci nie jest takze przedlozony
przez strone powodowa czeSciowy wykaz wierzytelnoSci dolaczony do umowy przelewu, gdyz w zaden sposbéb
nie potwierdza on, ze wymienione w nim zadluzenie rzeczywiScie powstalo. W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, iz
aby udowodni¢ istnienie i wysoko$¢ danej wierzytelnoSci konieczne jest przedstawienie przez strone powodowa
odpowiednich dowodow.

Z opisanych przyczyn Sad Rejonowy powodztwo jako nieudowodnione oddalitl.
Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowi art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego rozstrzygniecia wnidst powdd.

Zarzucil temu rozstrzygnieciu naruszenie przepisoOw postepowania, a to art. 233 kpc polegajace na przekroczeniu
zasady swobodnej oceny dowodow wyrazajacej sie w blednej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i uznaniu, ze zlozona przez powoda umowa zawarta przez pozwanego z poprzednim wierzycielem, wyciag z ksiag
rachunkowych powoda oraz wyciag z cesji wierzytelno$ci wraz z wyciggiem zalacznika bankowy tytul egzekucyjny
nie stanowig dowodu na okoliczno$¢ wysokoSci wierzytelnosci nabytej przez powoda. zarzucil tez naruszenie art.



232 kpc w zw. z art. 6 ke polegajace na blednym uznaniu przez Sad, ze strona powodowa nie przedlozyta dowodow
na poparcie swoich twierdzen oraz wnioskéw, z ktérych wywodzi skutki prawne, a tym samym nie udowodnila
okoliczno$ci nabycia wierzytelno$ci co do wysokoSci, jakiej domagala sie w pozwie. Zarzucil tez naruszenie art. 6
ke w zw. z art. 232 kpc polegajace na zastosowaniu nieprawidlowego rozkladu ciezaru dowodu w sprawie wobec
szczegOlowego udokumentowania zadania pozwu przez powoda oraz bledne uznanie, Ze zobowigzania pozwanego
wygasly wobec dokonania wplat w lacznej wysokoSci 29 747,84z, z ktérych ostatnia wplynela w lipcu 2011r. zarzucil
tez naruszenie art. 65 kc w zw. z art. 509 ke poprzez ich bledna wykladnie prowadzaca do uznania umowy cesji
za nieskuteczng podczas gdy powod przedlozyl do akt sprawy potwierdzong za zgodno$¢ z oryginalem umowe
cesji wierzytelno$ci zawierajaca wszelkie elementy przedmiotowo i podmiotowo istotne, aby uznac ja za skuteczna.
Powdd zarzucil ponadto naruszenie art. 511ke poprzez bledne przyjecie, ze nie zostal spelniony wymog stwierdzenia
przelewu wierzytelno$ci pismem mimo przedlozenia przez powoda do akt sprawy umowy cesji wierzytelno$ci wraz
z wyciagiem z zalacznika do umowy cesji oraz wyciagu z ksiag rachunkowych powoda. Zarzucil tez naruszenie
art. 328 kpc poprzez calkowite pominiecie przy ocenie dowodéw w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego oraz
korespondencji komornika z poprzednim wierzycielem. Zarzucil tez nierozpoznanie istoty sprawy. Skladajac te
zarzuty powod wnidst o zasadzenie nalezno$ci zgodnie z zagdaniem pozwu oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania za obie instancje. Ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz pozostawienie temu Sadowi orzeczenia o kosztach
postepowania odwolawczego. W uzasadnieniu ponadto skarzacy wskazal, ze przedstawione przez niego dowody
w sposob kompletny i wystarczajacy potwierdzaja fakt nabycia wierzytelnoSci przez powoda. Podnidsl, ze umowa
cesji dotyczyla kilkudziesieciu tysiecy wierzytelnoSci, zatem powod nie ma mozliwoéci przeprowadzenia dowodu z
calego zalacznika bez ujawnienia danych osobowych pozostalych dluznikow. Zatem wobec tego, ze zalacznik nie
odzwierciedlal calego dokumentu nie mog}l zostac poswiadczony za zgodnos¢ z oryginalem, a zostal jedynie podpisany
przez pracownika powoda. wyciag z ksiag rachunkowych powoda stanowi natomiast dowdd zaksiegowania u powoda
nabytej wierzytelnoSci.

Zarzucil, ze pozwany nie negowal wysoko$ci swego zobowigzania w postepowaniu o wydanie bte ani w postepowaniu
egzekucyjnym. Powolal sie na stanowisko innych sadéw co do skutkéw przekazania przez poprzedniego wierzyciela
dokumentacji powodowi.

Na koniec powod wskazal, ze jego stanowiska nie podwaza okoliczno$§é uiszczenia przez pozwanego na poczet
zadluzenia w karcie kwoty 29747,84 z1, zwracajac uwage na specyfike limitu zadluzenia w karcie, ktéry ma charakter
odnawialny. W ocenie skarzacego pozwany nie udowodnil, ze splacil zadluzenie.

Pozwany wniésl o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym, wskazujac ze nie zostaly one uiszczone ani w catoSci ani w czeSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zarzuty apelacji skierowane przeciwko dokonanym w sprawie ustaleniom faktycznym sg nietrafne. W znacznej
mierze Sad Rejonowy przy czynieniu ustalen oparl sie na zlozonych dokumentach oraz uznaniu wynikajacych
z nich okolicznoéci za przyznane przez pozwanego. Wyraznie wskazal na podniesienie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia oraz kwestionowanie przez niego roszczenia co do wysokosci i w tym zakresie uznal, ze roszczenie nie
zostalo wykazane.

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia Sad Rejonowy przyjmuje za wlasne.

Z ustalen Sadu Rejonowego nie wynika, aby uznat on za nieudowodnione dokonanie cesji na powoda. Okolicznos¢ te
jako niezaprzeczona przez pozwanego Sad Rejonowy uznat za przyznana. W tych okoliczno$ciach calkowicie chybione
byly zarzuty apelacji odnoszace sie do naruszenia art. 65kc w zw. z art. 509ke oraz 511ke sprowadzajace sie do



zarzutu blednego uznania przez Sad Rejonowy, ze powdd nie udowodnil nabycia w drodze cesji wierzytelnoéci wobec
pozwanego.

Nie mozna jednak nie zauwazyé, ze w zlozonej przez powoda dokumentacji w istocie istnieja braki i niescistosci,
ktére - w braku uznania tej okolicznoéci za przyznang- nie pozwalalyby uznaé¢ dokonania przelewu wierzytelno$ci za
udowodniony. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zlozony do akt jako odrebny dokument wskazywany przez
powoda zalacznik do umowy cesji nawet w swej tresci nie zostal jako taki oznaczony(brak oznaczenia” zalgcznik”,
dokument zawiera tylko dane wierzytelnoSci i podpis pracownika powoda). Nie pozwala to uznaé, ze stanowi
on dokument udowadniajacy objecie dolaczona umowa cesji wlasnie tej wierzytelnoSci. Ponadto zawiadomienie
o przelewie dolaczone do pozwu w formie niepo$wiadczonej kserokopii (k.35) dotyczy innej umowy (pozyczki),
a kserokopie niepo$wiadczong takiego zawiadomienia dotyczacego umowy o karte kredytowa dolaczono dopiero
do odpowiedzi na pozew(k.97) . Forma w jakiej zlozono te zawiadomienia nie pozwala uznaé je za dowody z
dokumentow( art. 129 kpc).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 23381 kpc, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w sprawie naruszenia tego
przepisu. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego nie przekroczyla granic swobodnej oceny
dowodow wskazanej w art. 23381kpc i jako taka jest prawidlowa. Odnoszac sie szczegdtowo do tego, czy powod
udowodnit swe roszczenie co do wysokoSci, wskaza¢ nalezy na okoliczno$¢, ktéra powodowi umkneta. Ot6z poza
umowg o korzystanie z kary kredytowej pozostale dokumenty przedstawione przez powoda nie majg charakteru
pierwotnego, lecz wtérny. Nie odnoszg sie zatem do powstania wierzytelno$ci pozwanego i jej wysokoSci, a w
przewazajacej czesci do przejécia wierzytelno$ci na rzecz powoda. Pozwany kwestionuje roszczenie powoda co do
wysoko$ci, wskazujac ze powdd winien udowodnié powstanie tego roszczenia oraz jego wysoko$¢.

Juz powdd z apelacji zwrocil uwage na specyfike umowy o korzystanie z karty kredytowej. Istota zawartej przez
pozwanego umowy o korzystanie z karty kredytowej jest taka, ze mimo zawartej umowy faktyczna wierzytelno$é z
tytulu korzystania z karty w konkretnym momencie moze nie istnie¢. Zalezy to od tego, czy pozwany wykorzystal
limit i ewentualnie czy po wykorzystaniu go splacil i w jakim zakresie. Bezspornie limit ten w okresie obowigzywania
umowy( od 2003r.) byl wykorzystywany przez pozwanego, bezspornie tez na poczet splaty wykorzystanego limitu
pozwany wplacit kwote 29 747,84 zl.

W tych okoliczno$ciach wobec zakwestionowania roszczenia powoda co do wysoko$ci przez pozwanego, to do powoda
nalezalo udowodnienie wysokoSci roszczenia. Nie stanowi tego udowodnienia o§wiadczenie powoda o zaksiegowaniu
u niego wierzytelnoéci okreSlonej wysokosci, ma ono bowiem charakter wtérny. Nadmienié¢ nalezy, ze o§wiadczenie
zbywcy wierzytelnoSci co do jej wysokoSci i istnienia wierzytelno$ci stanowi jedynie zrédlo ewentualnych roszczen
pomiedzy stronami umowy cesji w sytuacji, gdyby okazalo sie, ze wierzytelno$¢ taka nie istniala (art. 516 kc) Nie jest
ono natomiast dowodem na istnienie wierzytelno$ci. Dluznikowi wobec nabywcy przysluguja wszelkie zarzuty jakie
mial wobec zbywcy w chwili zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci (art.51381kc).

Tym samym, skoro zbywca w razie wytoczenia powodztwa zobowigzany bylby udowodni¢, ze pozwany skorzystat z
limitu na karcie w takim zakresie, ze uiszczona przez pozwanego kwota na poczet zadluzenia nie wystarczyta na jego
pokrycie, to w takim samym zakresie zobowiazany do dowodzenia jest powdd jako nabywca wierzytelnoSci.

Odnoszac sie jeszcze do ciezaru dowodu wskazaé¢ nalezy na art. 253kpc, z ktérego wywie$¢ mozna w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, ze w przypadku zakwestionowania przez pozwanego dokumentu prywatnego, a taki charakter ma
wyciag z ksiag rachunkowych, na powodzie jako stronie ktéra wywodzi skutki prawne z tego dokumentu ciazy ciezar
udowodnienia okolicznoSci, na ktérych opiera swe zadanie.

Zasadnie Sad Rejonowy dokonujac oceny zasadno$ci roszczenia powoda wskazal na dysproporcje miedzy dochodzona
przez powoda kwota (9490,49z} z tytulu naleznosci gléwnej), a kwota przyznanego limitu na karcie ( 3500 z}).
Wskazana znaczna rozbiezno$¢ nie zostala przez powoda w zaden sposob wyjasniona. Powstala watpliwo$¢ dodatkowo
nie pozwala na uznanie roszczenia powoda za udowodnione co do wysoko$ci. Nie mozna tez pomina¢, ze w ramach
dowodu na okolicznoé¢ istnienia zobowigzania i jego wysoko$ci powod zaproponowal bankowy tytul egzekucyjny



wystawiony przez S. Bank, ktory zostal przedstawiony w formie niepo$wiadczonej kserokopii, a w swej tresci odnosi
sie nie do umowy o korzystanie z karty kredytowej, lecz do umowy kredytu. Brak tozsamosci czynnoS$ci bankowej
wskazanej w tym tytule, nawet jezeli jest tylko wynikiem niedokladnosci, nie pozwala na uznanie tego dokumentu za
wiazacy w ramach ustalonej w sprawie podstawy faktycznej powodztwa, ktora okreéla zakres rozpoznania sprawy( art.
321kpc). Podobnie zwrdcié nalezy uwage, ze w niepo$wiadczonej kserokopii zlozono tez wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci, skierowany do Sgdu. Powd6d nie byl przy tym pozbawiony mozliwo$ci dowodzenia wskazanych
okoliczno$ci przy pomocy oryginalnych dokumentéw, mogl bowiem zlozy¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu z
dokumentow zlozonych w aktach sadu czy aktach egzekucyjnych, jednak takich wnioskéw dowodowych nie zlozyl.
Odnoszac sie jeszcze do dokumentéw z postepowania egzekucyjnego wszczetego przez (...) Bank (...) SAwW., wskazac
nalezy, ze egzekucja w tej sprawie bylo czeSciowo skuteczna. Tym samym powolujac sie na takie postepowanie, a
nie dowodzac, jaka kwota zostala wyegzekwowana i na co zaliczona, powdd nie sprostal obowiazkowi dowodzenia w
niniejszej sprawie.

Na koniec wskazaé nalezy, ze powdd jako podmiot zawodowo trudnigcy sie obrotem wierzytelno$ciami winien w
niniejszej sprawie z nalezyta starannoécia dowie$¢ swych roszczen. Powstale w sprawie niejasnosci, przedstawianie
nieprawidlowych

( niepo$wiadczonych nalezycie) lub niedotyczacych niniejszej sprawy dokumentéw nie moze byé uznane za
dochowanie przez powoda tej starannoéci i udowodnienie jego roszczenia.

Podzielajac zatem wywody Sadu Rejonowego co do niewykazania roszczenia przez powoda (art. 6kc), uznaé nalezato
apelacje za bezzasadna.

Z tych powoddéw na podstawie art. 385 kpc apelacja podlegala oddaleniu. Jednocze$nie na podstawie art. 98811 3
kpc w zw. art. 391kpc orzeczono o zasadzeniu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, na
rzecz pozwanego, okreslajac ich wysoko$¢ w oparciu o §13 ust.1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt5 w zw. z §2 ust.3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenie przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu( tekst jedn. dz/ U. z 2013 poz. 461).

Z tych powoddéw orzeczono jak w sentencji.

SSR(del.) Marcin Rak SSO Tomasz Pawlik SSO Gabriela Sobczyk



