Sygn. akt III Ca 1270/14

Sygn. akt ITI Ca 1271/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda

Protokolant Aneta Puslecka

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko S. J.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 9 maja 2014 r., sygn. akt I C 1057/12

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.
SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Powod A. N. domagal sie zasgdzenia od S. J. kwoty 3.872,50 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 24 maja 2012 r. tytulem wynagrodzenia za wykonanie umowy o dzielo oraz obcigzanie pozwanego kosztami
procesu. Ponadto wniéslt od zasadzenie od pozwanego kwoty 455,66 zlotych tytutem zwrotu kosztéw dojazdu do pracy
w Niemczech i powrotu do kraju.

W odpowiedzi na pozew S. J. wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu.
Pozwany zaprzeczyl aby oprocz wynagrodzenia liczonego wedlug stawki godzinowej, zobowiazal sie do wyplaty
dodatkowych diet. Wskazal takze, iz nigdy nie zlecal powodowi pracy za granica. Pozwany zarzucil ponadto, iz
powddztwo jest przedwezesne albowiem zgodnie z zawarta umowa, wyplata wynagrodzenia miala nastapic¢ w terminie
14 dni od wystawienia przez A. N. rachunku, ktérego powdd nie wystawit i nie doreczyl go pozwanemu.

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 9 maja 2014r. zasadzil od pozwanego S. J. na rzecz powoda A. N. kwote
1.800 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2012 roku, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Nadto
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 309 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze w dniu 9 marca 2012 . S. J. i A. N. zawarli umowe zatytulowana umowa
o dzielo, na mocy ktorej S. J. zlecil A. N. wykonanie pracy polegajacej na ulozeniu przewoddéw elektrycznych i
montazu opraw o§wietleniowych w G. na budowie marketu S.. W umowie wskazano, iz zleceniodawca (S. J.) wyplaci



zleceniobiorcy wynagrodzenie w wysokoéci 15 zlotych za godzine pracy. Strony uzgodnily, iz wyplata wynagrodzenia
nastapi w terminie do 14 dni po wystawieniu rachunku przez zleceniobiorce. Umowa zostala zawarta na okres od 12
marca 2012 r. do 15 kwietnia 2012 .

A. N. pracowal na terenie obiektu S. od 12 marca 2012 r. do 15 marca 2012 r. Nastepnie w dniach od 19 marca 2012 r.
do 22 marca 2012 . i 0od 26 marca 2012 r. do 30 marca 2012 r. na zlecenie S. J., pow6d wykonywat prace przy budowie
w L.. Powod pracowal 10 godzin dziennie.

Po zakonczeniu pracy w L., S. J. wyplacil A. N. kwote 900 zlotych tytulem zaliczki.

W pierwszej polowie kwietnia 2012 r. S. J. zlecit A. N. prace przy budowie domkoéw jednorodzinnych w niemieckiej
miejscowosci W..

Zgodnie z poleceniem S. J., powod udal sie na miejsce pracy wspoélnie z J. M. — pracownikiem pozwanego. Podréz
odbywala sie samochodem nalezacym do J. M.. S. J. zwrdcit J. M. koszty paliwa.

A. N. pracowal w Niemczech przez 5 dni — od poniedzialku do pigtku — po 10 godzin dziennie.

Osoba, na rzecz ktorej bezpos$rednio Swiadczona byla praca w Niemczech zglosila J. M. zastrzezenia do pracy A. N.. J.
M. skontaktowal sie w tej sprawie z S. J., ktory podjal decyzje o powrocie A. N. do kraju.

S. J. przekazal J. M. 50 euro na pokrycie kosztow podrézy powrotnej powoda.

Pismami z dnia 9 maja 2012 r. i 6 lipca 2012 r. A. N. wzywal S. J. do wyplaty wynagrodzenia za wykonana prace na
terenie G., L. oraz w Niemczech. W pismach wskazywal wysoko§¢ zadanych kwot oraz sposéb ich wyliczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze tre$¢ zawartej miedzy stronami umowy przemawia za
uznaniem, iz strony zawarly umowe o $wiadczenie ustug, do ktérej z mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. Podstawe prawna roszczenia powoda stanowil art. 735 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli ani
z umowy ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za
wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany nie kwestionowal, iz pow6d wykonywal zlecone mu czynnoéci w dniach 12 — 15
marca 2012 r. w G. oraz w dniach 19 — 22 marca 2012r. i od 26 — 30 marca 2012 r. w L.. Niespornym bylo takze, iz
powdd pracowal 10 godzin dziennie. Za wskazany okres powodowi nalezalo sie zatem wynagrodzenie w wysoko$ci
1950 zlotych ({40 h w G. + 90 h w L.} * 15 z}). Uwzgledniajac, ze pozwany wyplacil powodowi zaliczke w kwocie 900
zlotych, winien zaplaci¢ powodowi jeszcze wynagrodzenie w kwocie 1.050 zlotych. Sad zwrdcil takze uwage, ze powdd
nie potwierdzil okoliczno$ci podnoszonych w pozwie, iz za prace w L. przystugiwala mu dodatkowo dieta w wysoko$ci
24 zlotych dziennie, dlatego w tym zakresie sad ten nie uwzglednit powbdztwa.

W dalszej czedci, odnoszac sie do zadania zaplaty wynagrodzenia, ktéra powdd wykonywal w Niemczech, Sad uznal,
ze powdd wykazal, ze pozwany zlecil mu wykonanie pracy za granica, przy czym nie wykazal, ze przepracowal w W. 84
godziny, a ustalona z pozwanym stawka godzinowi wynosila 7 euro. Z tego tez wzgledu, Sad uznal, iz pozwany powinien
zaplaci¢ wynagrodzenie w wysokoS$ci wynikajacej z zawartej miedzy stronami umowy tj. 15 z}/h, gdyz w czasie kiedy
powod wykonywal prace w Niemczech, strony zwiazane byly w dalszym ciagu umowa z dnia 9 marca 2012 r. Na tej
podstawie Sad uznal, Ze powodowi nalezala sie zaplata w wysokoSci 750 zlotych (50 h*15 z}).

Nadto Sad wskazal, ze powdd nie sprostal takze ciezarowi dowodu w zakresie zadania zwrotu kosztoéw podrozy do
Niemiec i powrotu do kraju.

Uwzgledniajac wskazane powyzej okolicznoéci, Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800
zlotych tytulem naleznego (dalszego) wynagrodzenia za prace w Polsce i Niemczech.



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.p.c., uznajac ze roszczenie powoda bylo wymagalne od dnia 24
maja 2012r., a 0 kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia wniosly obie strony.

Powod zaskarzyl wyrok w czes$ci oddalajacej powddztwo zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania, tj. art.
233 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszechstronnie calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegoblnosci zeznan powoda i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej czeéci tego materialu wskazujacej na fakt,
ze powodowi nalezy sie nalezno$¢ w lacznej kwocie 4.328,16 zl; art. 246 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie materialu
dowodowego w postaci dokumentéw prywatnych znajdujacych sie w aktach sprawy (k. 12 i k. 13), tj. kserokopii
potwierdzenia przejazdu do Niemiec, o§wiadczenia S. £.1 U. H.; art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 §
2 k.p.c. poprzez oparcie orzeczenia na niepelnym materiale dowodowym w szczego6lno$ci poprzez pominiecie dowodu
z dokumentéw prywatnych znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy, jak rowniez blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na wynik sprawy polegajacy na przyjeciu, iz powod nie wykazal w niniejszym postepowaniu,. Aby jego
powddztwo o zaplate kwoty 4.328,16 zl zastugiwalo w calo$ci na uwzglednienie.

Na tych podstawach wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci, tj. zasadzenie
na rzecz powoda od pozwanego kwoty 4.328,16 zl i zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. w zakresie punktu 11 3, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa procesowego,
a to art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez nieuzasadnione
przyjecie, Ze strony zwiazane byly umowa o $wiadczenie przez powoda na rzecz pozwanego ustug elektromonterskich
w miejscowo$ci W. w Niemczech, podczas gdy powod nie wykazal tej okolicznoSci, art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3
k.p.c.iart. 6 k.c. poprzez nieprawidlowe przyjecie, iz powdd udowodnil swoje roszczeni co do zasady, jak i wysokosci,
podczas gdyz powdd w ogodle nie udowodnil ile godzin i w jakim okresie $wiadczyl ushugi jako elektromonterskie
przy budowie (...) w G. oraz w L., a nadto za jaka stawke godzinowa pracowal w Niemczech; art. 233 § 1 k.p.c.
polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez wadliwe przyjecie, ze pismo powoda z dnia 9
maja 2012r. stanowilo rachunek, o ktérym mowa w umowie stron z dnia 9 marca 2012r., podczas gdy w rzeczywistosci
ma ono charakter wylacznie pisemnego wezwania dtuznika do zaplaty, a nadto rachunek jest pojeciem zdefiniowanym
ustawowo; art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na wadliwym przyjeciu, ze roszczenie
powoda o zaplate wynagrodzenia wynikajacego z umowy stron z dnia 9 marca 2012r. stalo sie¢ wymagalne przed
wszczeciem procesu, czego konsekwencja bylto cze$ciowe zasadzenie, podczas gdy z uwagi na brak wystawienia przez
powoda rachunku roszczenie to nie bylo wymagalne i nie stalo sie wymagalne w toku procesu, a zatem zachodzi
sytuacja przedwczesnoSci powoddztwa.

Nadto zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to, art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z postanowieniami
zawartymi w akapitach pierwszym i drugim umowy stron z dnia 9 marca 2012r. polegajace na dokonaniu przez
Sad I instancji nieprawidlowej wyktadni o§wiadczen woli wyrazonych w powolanych postanowieniach umownych,
a to poprzez przyjecie, ze wolg i zgodnym zamiarem stron bylo objecie ustug $wiadczonych przez powoda podczas
budowy doméw jednorodzinnych w miejscowos$ci W. w Niemczech powyzszym stosunkiem prawnym, podczas gdy
wlasciwa wykladnia powyzszych oswiadczen woli oraz brak jakiejkolwiek modyfikacji kontraktu jw. winny prowadzic¢
do przyjecia, iz §wiadczenie przez powoda ustug, o ktérych mowa powyzej w Niemczech nie odbywalo sie w oparciu
o zasady wynikajgcego z przedmiotowej umowy; § 14 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005r. w
sprawie naliczania odsetek za zwloke oraz oplaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktére musza by¢ zawarte
w rachunkach w brzmieniu okre§lonym w § 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 lutego 2011r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie naliczania odsetek za zwloke oraz oplaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktore
musza by¢ zawarte w rachunkach poprzez brak jego zastosowania w niniejszej sprawie skutkujacym dokonaniem przez
Sad I instancji blednej oceny, ze pismo A. N. z dnia 9 maja 2012r. spelnia wymagania stawiane w wyzej wymienionych
przepisach dokumentowi w postaci ,rachunku”, podczas gdy w rzeczywistoSci pismo jw. jednoznacznie nie spelia
tych przestanek; art. 481 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na zasadzeniu od pozwanego na rzecz



powoda odsetek ustawowych od naleznos$ci gléwnej od dnia 24 maja 2012r. w sytuacji, gdy roszczenie powoda do
chwili obecnej nie stalo sie wymagalne, a zatem nie moze by¢é mowy o opéznieniu pozwanego w spelieniu §wiadczenia.

Na tych podstawach wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu za obydwie instancje, w tym kosztéw zastepstwa prawnego za instancje
odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje.

Sprawa zostala rozpoznana w trybie uproszczonym, a Sad Odwolawczy nie przeprowadzit postepowania dowodowego.

Artykul 505 ' § 1 k.p.c. jest przepisem szczegélnym do art. 387 § 1 k.p.c. Jezeli Sad drugiej instancji nie
przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku winno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej z przytoczeniem przepiso6w prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze unormowania, Sad Odwolawczy dokonujac oceny caloSci ustalen i oceny prawnej uznal,
ze apelacja obu stron jest nieuzasadniona.

Laczacy strony stosunek prawny stanowil umowe o Swiadczenie ustug. Zgodnie z art. 750 k.c., do uméw o §wiadczenie
ustug, ktoére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Tym samym, zgodnie,
z art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci
prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie natomiast z art. 735 § 1 k.c., jezeli ani z umowy, ani z okolicznosci nie
wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie
wynagrodzenie, przy czym (§ 2), jezeli nie ma obowiazujacej taryfy, a nie umowiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia,
nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy.

Istnienie wskazanego powyzej stosunku prawnego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil na podstawie zaréwno
dolaczonych do akt spraw dokumentéw jak réwniez zeznan Swiadka J. M. zlozonych na rozprawie w dniu 25 kwietnia
2014r. (k. 116 — 118), a ktdry szczegotowo wskazal okolicznosci pobytu powoda w Niemczech, czasu wykonywania
przez niego pracy, jak rowniez przyczyn, z ktorych powdd zakonczyl prace.

Zwrdcié nalezy uwage, iz wobec sprzecznych stanowisk stron co do istnienia stosunku prawnego, to wlasnie Swiadek,
ktoéry, jak wynika z jego zeznan, byt niejako ,postancem” woli pozwanego w czasie pobytu powoda w Niemczech,
nie mial zadnych watpliwo$ci, ze powo6d pracuje dla pozwanego. W szczegdlnoéci nalezy zwréci¢ uwage, ze powdd
zeznal ,Ja od Pana S. otrzymalem informacje, zeby podjecha¢ do powoda i zabraé go do Niemiec” (k. 117). Swiadczy to
jednoznacznie o istnieniu pomiedzy stronami stosunku prawnego. Nadto, $wiadek wskazal, ze rozwigzanie stosunku
prawnego (umowy) nastapilo dopiero wskutek zastrzezen zleceniodawcy co do prac wykonywanych przez powoda, i
jak wynika z zeznan $wiadka, to pozwany nakazal powodowi zaprzesta¢ wykonywania pracy.

Roéwniez ustalenie wysokoSci wynagrodzenia nastapilo na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie.
Wskazac nalezy, ze w Swietle art. art. 735 § 1 k.c., wysoko$¢ wynagrodzenia wynikala ze wskazanych w tym przepisie,
okoliczno$ci. Wskaza¢ nalezy, ze powod na podstawie umowy z dnia 9 marca 2012r. za wykonanie prac w niej
okres$lonych mial otrzymaé wynagrodzenie w wysoko$ci 15 ztotych za godzine pracy. Pomimo, iz miejsce pracy zostalo
wskazane w G., zwroci¢ nalezy uwage, ze umowa zostala zawarta na okres od 12 marca 2012r. do 15 kwietnia 2012r.
Zatem za prawidlowe nalezalo uznaé przyjecie, ze strony, w tym okresie, dla prac wykonywanych przez powoda,
przyjely taka wlasnie stawke godzinowa. Zadanie zatem zaplaty przez powoda wynagrodzenia w wysokosci 7 euro za
godzine, nakladalo na niego obowigzek wykazania tej okolicznoSci, zgodnie z art. 6 k.c., z czego ten sie nie wywiazal.
Z tych tez wzgledow, jego dalej idace roszczenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Tym samym, dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego, rowniez wobec sprzecznych stanowisk
stron, co wynika z istoty spornoéci procesu cywilnego, zostala dokonana w sposéb odpowiadajacy wymogom z art.
233 k.p.c., co czynilo zasadnym ustalenie, Ze roszczenie powoda bylo cze$ciowo uzasadnione istnieniem pomiedzy



stronami stosunku prawnego, ktorego tre$c¢ zostala, w spos6b odpowiadajacy okolicznoéciom niniejszej sprawy,
ustalona przez ten Sad w sposob prawidlowy.

Ze wskazanych powyzej wzgledow apelacje podlegaty oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sqd Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.,
uwzgledniajqgce fakt oddalenia obu apelacji, a tym samym, ze strony w niniejszym postepowaniu
utrzymaly sie ze swoim zqgdaniem w takim samym stopniu.

SSO Andrzej Dyrda



