Sygn. akt III Ca 1244/14, III Cz 1193/14, III Cz 1205/14, III Cz 1206/14, III Cz 1207/14, III Cz 1208/14,
III Cz1209/14, I Cz 1210/14, II1I Cz 1211/14, III Cz 1212/14, III Cz 1213/14, III Cz 1214/14, III Cz 1215/14,
III Cz 1216/14, III Cz 1217/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)

SO Gabriela Sobczyk

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy G.

przeciwko M. D. (1), B. D. (1), S. K,, A. K. (K.), B. D. (2), W.K,, M. B.,, M. K., J. D., J. S. (1), L. S., M. S. (1), D. S,,
B.S.iM.S. (2)

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji pozwanych M. D. (1) i B. D. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 1735/12

oraz na skutek zazalenia pozwanych M. D. (1), B. D. (1), A. K. (K.), B. D. (2), M. B,, M. K, J. D., J. S. (1), L. S., M.
S.(1),D.S.,,B.S.iM.S. (2)

na rozstrzygniecie zawarte w punktach 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 15, 17 - 23

postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt I C 1735/12

I. oddala apelacje;

II. zmienia zaskarzone postanowienie w punktach 2, 4, 6, 8, 10, 12 i 15 w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanej M. B. na rzecz powddki kwote 681zl (szeséset osiemdziesiqt jeden zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasqgdza od pozwanych A. K. (K.) i M. K. solidarnie na rzecz powéddki kwote 681 zl (szeséset
osiemdziesiqt jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;



3. zasqdza od pozwanych B. D. (2) i J. D. solidarnie na rzecz powéddki kwote 681 zl (szeséset
osiemdziesiqt jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. zasaqdza od pozwanych B. D. (1) i M. D. (1) solidarnie na rzecz powédki kwote 681 zl (szescset
osiemdziesiqt jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

5. zasgdza od pozwanych L. S. i J. S. (1) solidarnie na rzecz powodki kwote 681 zl (szeséset
osiemdziesiqt jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

6. zasqdza od pozwanych M. S. (1) i D. S. solidarnie na rzecz powédki kwote 681 zl (szeséset
osiemdziesiqt jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

7. zasqdza od pozwanych B. S. i M. S. (2) solidarnie na rzecz powodki kwote 681 zl (szescset
osiemdziesiqt jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

III. oddala zazalenie w pozostalej czesci;

IV. zasqdza od pozwanych B. D. (1) i M. D. (1) solidarnie na rzecz powodki Gminy G. kwote 300 zi
(trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

V. zasqdza od pozwanej M. B. na rzecz powoddki kwote 34,29 zl (trzydziesci cztery zlote 29/100)
tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego;

V1. zasgdza od pozwanych A. K. (K.) i M. K. solidarnie na rzecz powdédki kwote 34,29 zl (trzydziesci
cztery zlote 29/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego;

VII. zasqdza od pozwanych B. D. (1) i M. D. (1) solidarnie na rzecz powédki kwote 34,29 zl
(trzydziesci cztery zlote 29/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego;

VIII. zasqdza od pozwanych L. S. i J. S. (1) solidarnie na rzecz powdédki kwote 34,29 zI (trzydziesci
cztery zlote 29/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego;

IX. zasgdza od pozwanych B. S. i M. S. (2) solidarnie na rzecz powodki kwote 34,29 zI (trzydziesci
cztery zlote 29/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego;

X. zasqdza od pozwanych B. D. (2) i J. D. solidarnie na rzecz powdédki kwote 34,29 zl (trzydziesci
cztery zlote 29/100) tytulem zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego;

XI. zasqdza od pozwanych M. S. (1) i D. S. solidarnie na rzecz powaédki kwote 34,29 zt (trzydziesci
cztery zlote 29/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

SSO Gabriela Sobczyk SSO Barbara Braziewicz SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt III Ca 1244/14, III Cz 1193/14, III Cz 1205/14, III Cz 1206/14, III Cz 1207/14, III Cz 1208/14,
IIICz1209/14,III Cz 1210/14, III Cz 1211/14, II1 Cz 1212/14, III Cz 1213/14, III Cz 1214/14, IIl Cz 1215/14,
III Cz 1216/14, III Cz 1217/14

UZASADNIENIE

Powodka Gmina G. po ostatecznym sprecyzowania zadania pozwu domagala sie usuniecia niezgodnoSci miedzy
trescia:

1. ksiegi wieczystej, prowadzonej dla bedacego wlasno$cia pozwanych S. K. i W. K. samodzielnego lokalu mieszkalnego,
polozonego w G. przy ul. (...) — lokal nr (...), w Sadzie Rejonowym w Gliwicach pod numerem KW (...), a rzeczywistym



stanem prawnym, polegajacej na tym, ze Dziale I-SP — ,Spis praw zwiazanych z wlasno$cia” w Podrubryce 1.11.1
pod pozycja 6 lit. B, dotyczacej oznaczenia wysokosci udzialu w czesciach wspoélnych budynku i prawie uzytkowania
wieczystego, w miejsce wpisanej obecnie liczby 13/100 powinno by¢ wpisane (...), oraz w Dziale I-O ,Oznaczenie

nieruchomoéci” w Rubryce 1.5 — (...) w miejsce wpisanej obecnie liczby 83,64m* powinno byé wpisane 82,10 m?;

2. ksiegi wieczystej, prowadzonej dla bedacego wlasnoScia pozwanej M. B., samodzielnego lokalu mieszkalnego,
polozonego w G. przy ul. (...), w Sadzie Rejonowym w Gliwicach pod nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym w ten
sposob, ze w Dziale I SP- ,Spis praw zwigzanych w wlasnoécig” w Podrubryce 1.11.1 pod pozycja 6 lit. B, dotyczacej
oznaczenia wysoko$ci udzialu w czesSciach wspolnych budynku i prawie uzytkowania wieczystego, w miejsce wpisanej
obecnie liczby 9/100 powinno by¢ wpisane (...), oraz w Dziale I-O ,,Oznaczenie nieruchomo$ci” w Rubryce 1.5 — (...)

w miejsce wpisanej obecnie liczby 63,81° powinno by¢ wpisane 63,10 m?;

3. ksiegi wieczystej, prowadzonej dla bedacego wlasnoécia pozwanych M. K. i A. K., samodzielnego lokalu
mieszkalnego, polozonego w G. przy ul. (...), w Sadzie Rejonowym w Gliwicach pod nr (...) z rzeczywistym stanem
prawnym w ten sposob, ze w Dziale I SP- ,,Spis praw zwigzanych w wlasnoécig” w Podrubryce 1.11.1 pod pozycja 6
lit. B, dotyczacej oznaczenia wysokoSci udzialu w czeéciach wspdlnych budynku i prawie uzytkowania wieczystego, w
miejsce wpisanej obecnie liczby 14/100 powinno byé wpisane (...), oraz w Dziale I-O ,,Oznaczenie nieruchomos$ci” w

Rubryce 1.5 — (...) w miejsce wpisanej obecnie liczby 99,00° powinno by¢ wpisane 100,68 m?;

4. ksiegi wieczystej, prowadzonej dla bedacego wlasnoscia pozwanych J. D. i B. D. (2), samodzielnego lokalu
mieszkalnego, polozonego w G. przy ul. (...), w Sadzie Rejonowym w Gliwicach pod nr (...) z rzeczywistym stanem
prawnym w ten sposob, ze w Dziale I SP- ,,Spis praw zwigzanych w wlasnoécia” w Podrubryce 1.11.1 pod pozycja 6
lit. B, dotyczacej oznaczenia wysoko$ci udzialu w cze$ciach wspolnych budynku i prawie uzytkowania wieczystego, w
miejsce wpisanej obecnie liczby 13/100 powinno by¢ wpisane (...), oraz w Dziale I-O ,,Oznaczenie nieruchomo$ci” w

Rubryce 1.5 — (...) w miejsce wpisanej obecnie liczby 84,89 powinno by¢ wpisane 82,60 m?;

5. ksiegi wieczystej, prowadzonej dla bedgcego wlasnoscig pozwanych B. D. (1) i M. D. (1), samodzielnego lokalu
mieszkalnego, potozonego w G. przy ul. (...), w Sadzie Rejonowym w Gliwicach pod nr (...) z rzeczywistym stanem
prawnym w ten sposéb, ze w Dziale I SP- ,Spis praw zwigzanych w wlasno$cig” w Podrubryce 1.11.1 pod pozycja 6
lit. B, dotyczacej oznaczenia wysoko$ci udziatu w cze$ciach wspo6lnych budynku i prawie uzytkowania wieczystego, w
miejsce wpisanej obecnie liczby 13/100 powinno by¢ wpisane (...), oraz w Dziale I-O ,,Oznaczenie nieruchomo$ci” w

Rubryce 1.5 — (...) w miejsce wpisanej obecnie liczby 84,22” powinno byé wpisane 83,20 m?;

6. ksiegi wieczystej, prowadzonej dla bedacego wlasnoScia pozwanych L. S. i J. S. (1), samodzielnego lokalu
mieszkalnego, potozonego w G. przy ul. (...), w Sadzie Rejonowym w Gliwicach pod nr (...) z rzeczywistym stanem
prawnym w ten sposob, ze w Dziale I SP- ,Spis praw zwigzanych w wlasno$cia” w Podrubryce 1.11.1 pod pozycja 6
lit. B, dotyczacej oznaczenia wysoko$ci udziatu w cze$ciach wspo6lnych budynku i prawie uzytkowania wieczystego, w
miejsce wpisanej obecnie liczby 8/100 powinno by¢ wpisane (...), oraz w Dziale I-O ,Oznaczenie nieruchomos$ci” w

Rubryce 1.5 — (...) w miejsce wpisanej obecnie liczby 57,82 powinno by¢ wpisane 58,12 m>;

7. ksiegi wieczystej, prowadzonej dla bedacego wlasnoScia pozwanych M. S. (1) i D. S., samodzielnego lokalu
mieszkalnego, polozonego w G. przy ul. (...), w Sadzie Rejonowym w Gliwicach pod nr (...) z rzeczywistym stanem
prawnym w ten sposob,, ze w Dziale I-O ,,Oznaczenie nieruchomoéci” w Rubryce 1.5 — (...) w miejsce wpisanej obecnie

liczby 74,41° powinno by¢ wpisane 74,05 m?;

8. ksiegi wieczystej, prowadzonej dla bedacego wlasnoécia pozwanych B. S. i M. S. (2), samodzielnego lokalu
mieszkalnego, potozonego w G. przy ul. (...), w Sadzie Rejonowym w Gliwicach pod nr (...) z rzeczywistym stanem
prawnym w ten sposob, ze w Dziale I SP ,,Spis praw zwigzanych w wlasno$cia” w Podrubryce 1.11.1 pod pozycja 6
lit. B, dotyczacej oznaczenia wysokoSci udzialu w czedciach wspoélnych budynku i prawie uzytkowania wieczystego,



w miejsce wpisanej obecnie liczby (...) powinno by¢ wpisane (...), oraz w Dziale I-O ,,Oznaczenie nieruchomoéci” w

Rubryce 1.5 — (...) w miejsce wpisanej obecnie liczby 82,39 powinno byé wpisane 82,25 m>.
Powddka domagala sie takze zwrotu kosztéw postepowania od pozwanych, za wyjatkiem S. K. i W. K..

W uzasadnieniu podniosla, ze jest wlascicielka nieruchomoéci polozonej w G. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Gliwicach prowadzi KW nr (...). W trakcie procesu wyodrebniania lokali na przedmiotowej nieruchomosci,
wyodrebniono osiem lokali mieszkalnych, w tym lokale pozwanych, ustalajac udzialy wilascicieli lokali w czeéciach
wspoélnych budynku na: 13/100 czeéci dla lokalu pozwanych S. i W. K., 9/100 cze$ci dla lokalu pozwanej M. B., 14/100
czeSci dla lokalu M. K. i A. K., 13/100 czeéci dla lokalu J. D. i B. D. (2), 13/100 czeSci dla lokalu B. D. (1) i M. D. (1),
8/100 czesci dla lokalu L. S.iJ. S. (1), 10/100 czeSci dla lokalu M. S. (1) i D. S., (...) cze$ci dla lokalu B. S. i M. S. (2).
Na przedmiotowa nieruchomo$¢ sktada sie dziewie¢ wyodrebnionych lokali oraz dwa lokale uzytkowe- garaze, ktore
nie stanowig czesci wspolnej, ani przedmiotu odrebnej wlasnosci. Ustalajac udzial w czeSciach wspoélnych pozwanych
wzieto pod uwage tylko lokale mieszkalne, co powodka ocenila jako nieprawidlowe,, powolujac sie na art. 3 ustawy z
dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali. Wskazala, ze garaz, ktory stanowi samodzielny, niewyodrebniony lokal,
winien by¢ takze wziety pod uwage przy ustalaniu wielkoSci udzialu w czesciach wspdlnych. Powolala sie nadto na
tres¢ art. 3 ust. 3 ustawy o wlasnosci lokali twierdzac, ze lokale uzytkowe- garaze nie spelniaja tych warunkéw, zatem
z funkcjonalnego punktu nie moga by¢ czes$cig wspolng budynku. Wielko$¢ udziatlow pozwanych po zweryfikowaniu
ich w oparciu o to ustalenie powddka wskazala opierajac sie o prywatng opinie. Zadanie uzgodnienia treéci ksiegi
wieczystej w zakresie powierzchni lokali uzasadnila aktualnymi danymi w tym zakresie.

W piSmie procesowym z dnia 2 stycznia 2013 roku pozwani M. B., M. K., A. K., J. D,, M. D. (1), L. S. i J. S. (1)
wniesli o oddalenie pow6dztwa w catoSci. Motywowali, ze sprzedaz lokali mieszkalnych pozwanym iich poprzednikom
prawnym miala miejsce od 1976 roku, tym samym zgodnie z treScig przepisu art. 3 ust. 7 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 roku o wlasno$ci lokali, w sprawie znajda zastosowanie do obliczania udzialu w nieruchomosci wspolnej przepisy
obowiazujace w 1976 roku, tj. np. przepisy wskazane w decyzji administracyjnej nr (...) z dnia 30 grudnia 1982 roku.
Ich zdaniem nadto przeksztalcenie wielkoéci udzialow w nieruchomosci nie jest niezgodnoscia tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym, o jakiej mowa w art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Stanowiloby
natomiast ingerencje w prawo wlasno$ci pozwanych, zmieniajac ich udzialy we wspétwlasnoéci. Pozwani podnosili, ze
obliczenie udzialéw w nieruchomosci wsp6lnej winno nastapié w oparciu o przepisy ustawy z dnia 14 lipca 1961 roku
o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, jako ze pierwszy lokal mieszkalny zostal wyodrebniony w 1976 roku,
za$ przepisy tej ustawy nie przewidywaly mozliwo$ci sprzedazy garazy jako lokali samodzielnych, a czeSci budynku
i inne urzadzenia, ktére nie stuzyly wylacznie do uzytku wtascicieli poszczegblnych lokali, stanowily wspotwlasnosé
wlascicieli lokali w cze$ciach ulamkowych.

Pozwani M. S. (1), D. S., B. S., M. S. (2) przychylili sie do powyzszego stanowiska.

Pozwani S. i W. K. przychylili sie do stanowiska strony powodowej oraz wnieli o nieobcigzanie ich kosztami
postepowania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Gliwicach uwzgledniajac w catoSci powddztwo
nakazal uzgodni¢ tre$é ksiag wieczystych objetych pozwem we wskazany w nim sposob, a to poprzez oznaczenie w
miejsce wpisanych obecnie dotychczas liczb stanowigcych wysokoé¢ udziatu poszczegdlnych lokali skorygowanych
warto$ci oraz w Dziale I-O ,Oznaczenie nieruchomos$ci” w Rubryce 1.5 — (...) w miejsce wpisanych dotychczas liczb
— stosowne warto$ci po przeliczeniu, co do pozwanych S. K. i W. K. nie obciazyl ich kosztami procesu, zasadzajac od
pozostalych pozwanych solidarnie w odniesieniu do wspotwlasnosci poszezegdlnych nieruchomosci na rzecz powodki
tytulem zwrotu kosztoéw postepowania wskazane w sentencji wyroku kwoty i czeSciowo wyrzekt o nieuiszczonych
kosztach sadowych.

Nie bylo kwestionowane przez strony, ze powoédka Gmina G. jest wlaScicielem nieruchomosci budynkowej polozonej
w G. przy ulicy (...), stanowiacej dzialke oznaczona numerem (...). W nieruchomosci zostalo wyodrebnionych lgcznie 9



lokali mieszkalnych. Aktualnie 8 lokali stanowi przedmiot odrebnej wlasno$ci, o nastepujacej powierzchni uzytkowej
iz nastepujacymi wielko$ciami udzialébw w nieruchomosci wspdlnej i uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci: - lokal
mieszkalny nr (...), o powierzchni uzytkowej wynoszacej 74,41 m>, stanowigcy wlasnoéé M. S. (1) i D. S., dla ktérego
Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), wraz z prawem wlasno$ci tego lokalu zwiazany jest
udzial w czeSciach wspolnych budynku oraz w prawie uzytkowania wieczystego gruntu okre$lony na 10/100, - lokal

mieszkalny nr (...), o powierzchni uzytkowej wynoszacej 82,39 m>, stanowigcy wlasnosé B. S.i M. S. (2), dla ktérego
Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), wraz z prawem wlasnoSci tego lokalu zwigzany
jest udzial w czesciach wspolnych budynku oraz w prawie uzytkowania wieczystego gruntu okreslony na (...), - lokal

mieszkalny nr (...), o powierzchni uzytkowej wynoszacej 83,64 m>, stanowigcy wlasnoéé S. K. i W. K., dla ktérego
Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), wraz z prawem wlasnoSci tego lokalu zwigzany
jest udzial w czeSciach wspdlnych budynku oraz w prawie uzytkowania wieczystego gruntu okreslony na 13/100, -

lokal mieszkalny nr (...), o powierzchni uzytkowej wynoszacej 63,81 m®, stanowigcy wlasnoéé M. B., dla ktérego Sad
Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), wraz z prawem wlasnoSci tego lokalu zwigzany jest
udzial w czesciach wspolnych budynku oraz w prawie uzytkowania wieczystego gruntu okreslony na 9/100, - lokal

mieszkalny nr (...), o powierzchni uzytkowej wynoszacej 99,00 m>, stanowigcy wlasnoéé M. K. i A. K., dla ktérego
Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), wraz z prawem wlasnoéci tego lokalu zwigzany jest
udzial w czesciach wspolnych budynku oraz w prawie uzytkowania wieczystego gruntu okreslony na 14/100, - lokal

mieszkalny nr (...), o powierzchni uzytkowej wynoszacej 84,89 m?, stanowiacy wlasnoéé J. D. i B. D. (2), dla ktérego
Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), wraz z prawem wlasnoéci tego lokalu zwigzany jest
udzial w czeSciach wspdlnych budynku oraz w prawie uzytkowania wieczystego gruntu okreslony na 13/100, - lokal

mieszkalny nr (...), o powierzchni uzytkowej wynoszacej 84,22 m?, stanowigcy wlasnoéé B. D. (1) i M. D. (1), dla ktérego
Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), wraz z prawem wlasno$ci tego lokalu zwiazany jest
udzial w czeSciach wspdlnych budynku oraz w prawie uzytkowania wieczystego gruntu okreslony na 13/100, - lokal

mieszkalny nr (...), o powierzchni uzytkowej wynoszacej 57,82 m>, stanowigcy wlasnoéé L. S. i J. S. (1), dla ktérego
Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), wraz z prawem wlasnosci tego lokalu zwigzany jest
udzial w cze$ciach wspolnych budynku oraz w prawie uzytkowania wieczystego gruntu okreslony na 8/100.

Zgodnie stwierdzono, ze przy wyodrebnianiu lokali mieszkalnych nie zostaly wydzielone lokale uzytkowe i nie ustalono
ich udzialéw w czesciach wspolnych. Pierwszy lokal mieszkalny w nieruchomosci zostat wyodrebniony na podstawie
decyzji administracyjnej nr (...) z dnia 30 grudnia 1982 roku celem sprzedazy najemcy. Decyzja zostala wydana w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 14 lipca 1961 roku o gospodarce terenami w miastach i osiedlach. Sprzedaz lokali
mieszkalnych byla prowadzona w latach 1976-2003.

Poza sporem bylo rowniez, ze lokale uzytkowe — dwa garaze (garaz nr (...) i garaz nr (...)) sa lokalami samodzielnymi
stanowiacymi wydzielone trwalymi Scianami w obrebie budynku izby z odrebnymi, niezaleznymi wej$ciami. Z jednego
z tych lokali uzytkowych korzystaja pozwani B. i M. D. (2).

Sad Rejonowy ustalil, Ze w 2004 roku powddka zaproponowala wlascicielom lokali mieszkalnych sprzedanych
przez Gmine G. przeprowadzenie podzialu geodezyjnego, majacego na celu wydzielenie dziatki funkcjonalnej
dla dwoch garazy oraz obciazenie pozostalej dzialki stluzebnoScia przej$cia i przejazdu na rzecz kazdoczesnych
uzytkownikow garazy. Przedsiewziecie nie zostalo zrealizowane wobec braku zgody jednego wlasciciela. Wlasciciele
lokali mieszkalnych sprzedanych przez powo6dke nie podjeli uchwaly wspélnoty w sprawie zmiany wysokos$ci udziatow
w czeSciach wspolnych w zwigzku z wliczeniem powierzchni garazy do powierzchni uzytkowej nieruchomos$ci mimo
wniosku powodki.

Jak ustalono, mieszkania pozwanych maja powierzchnie uzytkowe: lokal nr (...) m?, lokal nr (...) m®, lokal nr (...) m?,

lokal nr (...) m?, lokal nr (...) m®, lokal nr (...) m>, lokal nr (...) m?, lokal nr (...) m*.



Przyjmujac, ze pomieszczenia sporne w przedmiotowej sprawie, tj. dwa lokale uzytkowe -garaz nr (...) i garaz nr (...)
znajdujace sie na nieruchomosci stanowig samodzielne lokale uzytkowe to udzialy pozwanych w cze$ciach wspolnych
WYNosza:

- dla lokalu mieszkalnego nr (...) czeSci, - dla lokalu mieszkalnego nr (...) czesci, - dla lokalu mieszkalnego nr (...)
czesci, - dla lokalu mieszkalnego nr (...) czesci, - dla lokalu mieszkalnego nr (...) czesci, - dla lokalu mieszkalnego nr
(...) czesci, - dla lokalu mieszkalnego nr (...) czeSci, - dla lokalu mieszkalnego nr (...) czesci.

Powyzszy stan faktyczny oparto na dokumentach wskazanych szczegbétowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz
okolicznoS$ciach bezspornych i przyznanych przez strone przeciwng oraz uznane za rzetelne i fachowe opinie biegltych
sadowych zakresie oceny samodzielnosci spornych lokali uzytkowych oraz wielko$ci udzialéw w czeéci wspdlnej oraz
powierzchni lokali pozwanych, ktoérych zadna ze stron nie zakwestionowala opinii bieglych.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji uznal powodztwo za catkowicie uzasadnione. Jako podstawe roszczenia
powddki wskazal norme art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, pozwalajaca
na usuniecie niezgodnoS$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym.

Rozwazyl takze tres¢ regulacji art. 2 i 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosSci lokali oraz uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 r., wydana w sprawie o sygn. III CZP 32/99 wraz z uzasadnieniem,
przyjmujac, ze w sklad nieruchomosci wspdlnej nie wchodza znajdujace sie w budynku lokale samodzielne jeszcze
nie wyodrebnione, ktore naleza do dotychczasowego wlasciciela nieruchomoéci. Positkowal sie ponadto stanowiskiem
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wyrazonym w uzasadnieniu zapadlego w sprawie o sygn. I ACa 286/09 wyroku z dnia
22 lipca 2000r., zgodnie z ktérym pojecie "nieruchomo$¢ wspolna" pojawia sie z chwilg prawnego wyodrebnienia
pierwszego lokalu jako odrebny przedmiot wlasno$ci w rozumieniu art. 46 k.c., natomiast jesli w wielomieszkaniowym
budynku stanowigcym wlasnoé¢ Panstwa (Gminy) - pozostaly nie wyodrebnione jako oddzielne "wlasnoSci lokalowe",
powierzchnie uzytkowe, nie stluzace wszystkim wspotwlascicielom do prawidlowego korzystania z ich odrebnych
lokali, to powierzchnie te nie stanowia przedmiotu wspoélwlasnosci, lecz pozostaja wlasnoscia dotychczasowego
wlasciciela, tj. Pafistwa (Gminy), ktéry - jesli sa do tego podstawy - moze dzialaé¢ w kierunku wyodrebniania wlasnos$ci
dalszych lokali.

Sad Rejonowy w tym stanie rzeczy przyjal, iz lokale niewyodrebnione (garaz nr (...) i garaz nr (...)) sa odrebnymi
przedmiotami wlasnoéci tego wlasciciela, ktory z nieruchomos$ci wyodrebnit pierwszy z lokali ustanawiajac jego
wlasno$é, czyli w niniejszej sprawie — powddki. Powolywal sie rowniez na przepis art. 46 § 1 k.c. w zw. z art.
4 ustawy o wlasnosci lokali, zgodnie z ktérym dotychczasowemu wlascicielowi nieruchomosci przystuguja co do
niewyodrebnionych lokali oraz co do nieruchomosci wspoélnej takie same uprawnienia, jakie przystuguja wlascicielom
lokali wyodrebnionych. W jego ocenie jest to nadto niezalezne od tego, czy powoddka wliczyla powierzchnie
pomieszczenia spornego do lacznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali przy pierwszym wyodrebnianiu lokalu.

Sad Rejonowy uznal, iz celem powddztwa w niniejszej sprawie, dotyczacego ustalenia tresci ksiegi wieczystej
jest konwalidowanie uchybienn popelnionych podczas powstawania prawa wpisanego do ksiegi wieczystej. Zwazyl,
iz jeden z garazy jest wykorzystywany przez pozwanych B. i M. D. (1), wiec nie sluzy zaspokojeniu potrzeb
wspolnoty mieszkaniowej, nie stanowi tez wspdlnego pomieszczenia gospodarczego i nie jest wspolnocie niezbedny do
funkcjonowania. Z funkcjonalnego punktu jest to zatem ewidentnie lokal, ktory nie stanowi czeSci wsp6lnej i mozna z
niego korzystaé bez koniecznoSci posiadania lokalu ,,gléwnego”. Rozwazania te byly zbiezne co do drugiego z garazy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie doszlo do nieprawidlowego ustalenia wysokoéci udzialow w
czedciach wspolnych budynku, albowiem wyodrebniajac lokale pozwanych przy dokonywaniu stosownych wyliczen
nie uwzgledniono samodzielnych lokali uzytkowych w postaci garazy nr (...). Przyjal, ze przed 1994 rokiem nie
bylo jasnych uregulowan w tym zakresie, za§ obowigzujace woéwczas w tej materii przepisy art. 135 i 136 k.c.
ogolnie tylko wskazywaly, ze w razie wyodrebnienia poszczegoblnych lokali dzialka gruntu, na ktérej zostal wzniesiony



dom mieszkalny wraz z gruntem zwigzanym z korzystaniem z tego domu, jak réwniez wszelkie czeSci domu i
inne urzadzenia, ktére nie stluza wylacznie do uzytku poszczegbdlnych lokali stanowia wspotwlasnosé wiascicieli
poszczegoblnych lokali. Powolal sie nadto Sad Rejonowy na regulacje art. 15a 1. ustawy z dnia 14 lipca 1961 roku
o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, ktory przewidywal, ze cze$¢ budynku i inne urzadzenia, ktére nie
shluza wylacznie do uzytku wiascicieli poszczegdlnych lokali, stanowia wspolwlasnos§é wlascicieli lokali w czeSciach
utamkowych odpowiadajacych stosunkowi powierzchni uzytkowej lokalu do powierzchni uzytkowej budynku. W tym
samym stosunku okre$la sie utamkowa czeéc¢ terenu oddawanego w wieczyste uzytkowanie nabywcy lokalu.

Uznal zatem Sad Rejonowy, iz w drodze zgloszonego w niniejszej sprawie powodztwa mozliwa jest zmiana wadliwe
okreslonej wielko$ci udzialow wiascicieli nieruchomoéci.

Stad, majac na wzgledzie regulacje art. 3 ust 3 powolanej ustawy o wlasnosci lokali i opierajac sie na opinii biegltego
sadowego, ustalil prawidlowe udzialy pozwanych w czeSci nieruchomosci wspélnej. Doszedl do przekonania, iz skoro
sporne lokale uzytkowe (garaze nr (...) ) nie zostaly wyodrebnione, funkcjonalnie nie stanowig czeéci wspolnej
budynku oraz spelniaja przestanki samodzielnoSci wynikajace z art. 2 ustawy o wlasnosci lokali, powodztwo zastuguje
na uwzglednienie. Zapisy w decyzjach administracyjnych, bedacych podstawa wyodrebnienia lokali mieszkalnych
oraz w umowach ustanawiajacych odrebng wlasnosé o udziale w czeSciach wspolnych, Sad Rejonowy uznat za
wynikajace z bledu. Samodzielnoé¢ lokali w postaci garazy wywodzil z zaSwiadczenia starosty oraz z opinii bieglego
do spraw budowlanych, nie kwestionowanej przez strony. Nadmienil, ze lokale samodzielne w rozumieniu art. 2 to
nie tylko lokale juz stanowiace odrebne nieruchomosci (samodzielnoé¢ prawna) ale takze lokale mogace je stanowic
(samodzielno$¢ faktyczna). Zdaniem Sadu Rejonowego w chwili wyodrebniania pierwszego lokalu, jako odrebnej
wlasnosci, ustalono udzial we wspolwlasnosSci liczac jedynie lokale mieszkalne wyodrebnione, jako przedmiot
odrebnej wlasnosci, a nie wszystkie samodzielne lokale, jak nakazuje przepis art. 3 ustawy o wlasnosci lokali.

Zwazyt Sad, iz w wyniku inwentaryzacji lokali ujawniono, ze powierzchnia lokali mieszkalnych pozwanych jest inna
niz wynikalo to z dotychczasowych zapiséw w ksiegach wieczystych. Stad w orzeczeniu (w punktach pierwszym,
trzecim, pigtym, sibdmym, dziewigtym, jedenastym, trzynastym, szesnastym), wobec sformulowania przez powodke
stosownego zadania w tym zakresie, nakazano w poszczegblnych ksiegach wieczystych nieruchomosci pozwanych
dokona¢ prawidlowych wpiséw w zakresie powierzchni uzytkowej lokali.

O kosztach procesu z powddztwa przeciwko pozwanym S. K. i W. K. orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.
O kosztach procesu co do pozostalych pozwanych Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku w zakresie wyrzeczenia zawartego w punktach 9 i 10 zlozyli pozwani B. D. (1) i M. D. (1),
domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na rzecz skarzacych solidarnie
zwrotu koszoéw procesu za obie instancje, wzglednie w razie nie podzielenia argumentacji apelacji - odstapienia od
obcigzania pozwanych kosztami procesu, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.

Zarzucali naruszenie przepiso6w prawa materialnego w postaci art. 3 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali przez uznanie,
ze znajduje on w sprawie zastosowanie do wyznaczenia zakresu cze$ci wspoélnej i lokali samodzielnych jeszcze nie
wyodrebnionych, podczas gdy zakres cze$ci wspdlnej winien by¢ ustalany w oparciu o art. 15a ustawy o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach oraz naruszenie przepiséw postepowania — art. 102 kpc przez odmowe jego
zastosowania i obciazenie skarzacych kosztami procesu.

Apelujacy podnosili, ze wobec braku odmiennej regulacji budynek stanowi cze$¢ skladowa nieruchomosci gruntowej,
za$ nabywca pierwszego wyodrebnionego lokalu mieszkalnego w 1976r. nabyt w odpowiednim ulamku prawo
uzytkowania wieczystego dzialki wspolnej oraz udzial w reszcie budynku mieszkalnego i ten lokal w trybie ustawy
z 14 lipca 1961r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach. Tym samym zostal ustalony zakres nieruchomosci
wspoOlnej, zwlaszcza, ze przepisy ustawy nie przewidywaly mozliwoéci nabywca prawa wlasnos$ci garazu na uzywanej
wieczyScie dzialce. Zdaniem skarzacych cze$¢ budynku i inne urzgdzenia nie shuzace do uzytku wylacznego



wlascicieli poszczeg6lnych lokali stanowia wspolwlasnosé wlascicieli lokali w cze$ciach utamkowych odpowiadajacych
stosunkowi powierzchni uzytkowej lokalu do powierzchni uzytkowej budynku.

W apelacji powolano sie nadto na kolejne regulacje dotyczace ksiag wieczystych i egzekucji, wylaczajace ich
zdaniem mozliwo$¢ traktowania garazy jako odrebnych nieruchomosci, lgcznie z zasadg superficies solo cedit.
Podnosili skarzacy, ze zastosowanie winny mie¢ tu przepisy obowiazujace w chwili wyodrebnienia pierwszego lokalu
mieszkalnego jako odrebnej nieruchomosci lokalowej, zgodnie z art. 3 ust. 7 ustawy z 24 czerwca 1994r. o wlasnosci
lokali. Przyznali, ze cho¢ w obecnym stanie prawnym garaz moze by¢ odrebna nieruchomoscia, to sporne w sprawie
garaze moga by¢ jedynie cze$cia wspoélna, za§ wspolnota nie podjela uchwaly o wylaczeniu ich z nieruchomoéci
wspolnej. Ostatecznie skarzacy motywowali, ze wbrew stanowisku Sadu Rejonowego przed 1994r., istnialy jasne
uregulowania co do zakresu nieruchomog$ci wspolnej.

Odnoénie wyrzeczenia o kosztach postepowania skarzacy podawali, iz w niniejszej sprawie powinno sie zastosowac
zasade z art. 102 kpc, bowiem nie sposéb obciaza¢ pozwanych odpowiedzialno$cia za zaistniala ewentualnie
niezgodno$¢ w ksiegach wieczystych, skoro wyodrebnianie lokali nastepowalo na mocy decyzji administracji
panstwowej, a potem samorzadowej przy udziale profesjonalistow.

Powddka wniosta o oddalenie apelacji pozwanych i zasadzenie od niech zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 11 kwietnia 2014r., w wyniku przychylenia sie przez Sad pierwszej
instancji do oczywiécie uzasadnionego zazalenia powo6dki, w zakresie dotyczacym pkt 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16 i 18 zostal
uchylony postanowieniem z dnia 20 maja 2014r.; zasadzono nim réwnocze$nie na rzecz powddki od pozwanych : M.
B. kwote 832,86z1, M. K.iA. K. solidarnie 877,86z}, J. D.1iB. D. (2) 1680,86z}, B. D. (1) i M. D. (1) solidarnie 1702,86zl,
L.S.1J.S. (1) solidarnie 367,86z}, M. S. (1) i D. S. solidarnie 232,86z}, B. S.1 M. S. (2) solidarnie 232,86z}. Nakazano
ponadto pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach od pozwanych M. K. i A. K. solidarnie, J.
D. i B. D. (2) solidarnie, B. D. (1) i M. D. (1) solidarnie, L. S. i J. S. (1) solidarnie, M. S. (1) i D. S. solidarnie oraz B.
S.1 M. S. (2) solidarnie kwoty po 161,57z} tytulem cze$ci nieuiszczonych kosztéw sadowych. Sad pierwszej instancji
podawal, iz powodka poniosta koszty oplaty od pozwu i zastepstwa procesowego o odrebnej wysoko$ci wobec kazdego
z pozwanych oraz zaliczke na poczet opinii bieglego w wysokosSci 1000zl, a na zasadzie art. 98 § 1 kpc jako stronie
wygrywajacej nalezy sie jej ich zwrot od przegrywajacych pozwanych. Jako podstawe orzeczenia o nieuiszczonych
kosztach tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa, o ktérych nie wyrzeczono w wyroku, wskazano art. 108 § 1
zd. 1kpc w zw. z art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w spawach cywilnych w zw. z art. 98 kpc.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia w zakresie powyzszych wyrzeczen o obcigzeniu pozwanych obowiazkiem zwrotu
kosztow procesu na rzecz powodki, ztozyli pozwani A.iM. K., B.iJ.S.(2), M. B.,,M.iB.D.(3),J.iL.S.,,M.iD.S.,B.S.
i M. S. (2), zarzucajac nieprawidlowe obliczenie kosztow procesu. Podnosili, ze koszty procesu winny by¢ rozdzielone
miedzy pozwanymi wedlug ich udzialu w nieruchomosci, wnosili o oddalenie zazalenia powd6dki oraz zasadzenie od
powodki na rzecz skarzacych zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego. Argumentowali, ze pozwani w swoim
stanowisku procesowym opierali sie na treSci ksiag wieczystych, nie moga by¢ odpowiedzialnosci za ewentualng ich
niezgodno$¢ ze stanem prawnym, zatem winno sie zastosowa¢ wobec nich zasade z art. 102 kpe. Podnosili ponadto,
ze warto$¢é przedmiotu sporu w sprawie ustalono na kwote 27000zt i nie podlegala ona sprawdzeniu w toku procesu,
za$ koszty zasadzone od pozwanych na rzecz powddki zaskarzonym orzeczeniem znacznie przekraczaja koszty
odpowiadajgce powyzszej wartoéci przedmiotu sporu i winny zostaé skorygowane. Wskazywali na wspétuczestnictwo
formalne miedzy pozwanymi, co powinno znalez¢é odzwierciedlenie w obcigzeniu ich kosztami postepowania wedle
ich udzialu w nieruchomosci. Odno$nie wyrzeczenia o kosztach sagdowych pozwani nie zglosili zadnych konkretnych
zarzutow.

Powodka wniosla o oddalenie zazalenia pozwanych i zwrot kosztéw postepowania zazaleniowego. Zaznaczala, ze
pozwani S. K. i W. K. uznali zasadnoé¢ powodztwa i stad powodka cofnela wniosek o zasadzenie od nich kosztow
procesu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja pozwanych nie mogla odniesé skutku.

Sad Rejonowy ustalil prawidlowo stan faktyczny, w znacznej mierze bezsporny miedzy stronami, z tych tez przyczyn
ustalenia te Sad Odwolawczy przyjal za wlasne, bez konieczno$ci ponownego ich przytaczania.

Zaakceptowa¢ wypadalo roéwniez rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, zawarte w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku.

Zdaniem Sadu drugiej instancji niezasadny byl podnoszony w apelacji pozwanych zarzut naruszenia przepiséw
prawa materialnego w postaci art. 3 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali przez zastosowanie go w niniejszej
sprawie. Wskaza¢ bowiem wypada, iz rzeczywiscie nie doszlo do prawidlowego ustalenia zakresu czeéci wspolnej
nieruchomo$ci pomiedzy pozwanymi, za§ obowiazujace aktualnie normy prawne, w zakresie wynikajacym z przepiséw
intertemporalnych zawartych w ustawie z dnia 24 czerwca 1994r., nie wykluczaja mozliwosci zastosowania tej regulacji
w niniejszej sprawie, w odniesieniu do postulowanego w pozwie uzgodnienia tresci ksigg wieczystych. Czym innym jest
bowiem przedmiot niniejszego postepowania, ocena charakteru spornych garazy i zwigzanych z tym konsekwencji,
a czym innym weryfikacja prawidlowosci obliczenia udzialow przystlugujacych wlascicielom wyodrebnionych lokali
w ramach ich wydzielania, w oderwaniu od kwestii poruszanych w niniejszym postepowaniu. Koniecznym jest przy
tym doprowadzenie treéci ksiag wieczystych do zgodnoSci z rzeczywistym, obowiazujacym stanem prawnym, réwniez
w zakresie podnoszonym w pozwie, co stuzy¢ bedzie nie tylko prawidlowo$ci ujawnionego stanu rzeczy, zgodnego z
obowiazujacym porzadkiem prawnym, ale tez jasnosci i przejrzysto$ci zapisow oraz bezpieczenistwu obrotu, poprzez
usuwanie, a nie utrwalanie stanéw wynikajacych z zaistnialych przy wyodrebnianiu bledéw czy przeoczen.

Uwzglednienie powodztwa miesci sie takze w ramach okre$lonych przez art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece, wbrew stanowisku skarzacych, zwazywszy na tre$¢ zadania powddki i jego charakter.

Jedli chodzi o zarzut braku ustalenia zakresu cze$ci wspolnej w oparciu o art. 15 a ustawy z 14 lipca 1961r. o
gospodarce terenami w miastach i osiedlach, ktory zgloszono w apelacji, zdaniem Sadu drugiej instancji takze on nie
byt skuteczny. Zaznaczenia wymaga, iz w istocie regulacja ta nie odnosila sie konkretnie do kwestii ustalenia wartos$ci
udzialow wlascicieli wyodrebnianych z nieruchomosci pierwotnej lokali; trudno tez przyjaé, by cze$¢ budynku i inne
urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli poszczegdlnych lokali w rozumieniu ustawy, byly tozsame z
przedmiotowymi garazami nr (...), w $wietle dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych oraz poczynionych
na ich kanwie niewadliwych rozwazan prawnych. W odniesieniu natomiast do zagadnienia zakresu czesci wspoélnej,
Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal i przywolal konkretne regulacje prawne, ktére w polgczeniu z ogdlnymi
zasadami wynikajacymi z systemu prawa cywilnego (zwlaszcza za$ zasady superficies solo cedit, ktéra mimo twierdzen
apelujacych nie zostala zniesiona w tej mierze przez przepisy szczeg6lne), pozwolily na sluszne wyrokowanie.

Tym samym nietrafny jest poglad skarzacych o koniecznoéci uznania garazy nr (...) za przedmiot wspotwlasnosSci
wlascicieli poszczegblnych lokali, jak chcieliby tego apelujacy.

Zaznaczenia wymaga, iz jeSli w wielomieszkaniowym budynku stanowiacym wlasno$¢ Panstwa pozostaly nie
wyodrebnione jako oddzielne "wlasnos$ci lokalowe", powierzchnie uzytkowe, nie stuzace wszystkim wspotwlascicielom
do prawidlowego korzystania z ich odrebnych lokali, to powierzchnie te nie stanowia przedmiotu wspétwlasnosci, lecz
pozostaly wlasnoécig "dotychczasowego" wlasciciela, tj. Panistwa, ktory - jesli sa do tego podstawy - moze dalej dzialac
w kierunku wyodrebniania wlasno$ci dalszych lokali (tak: uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego
1996 1., III CZP 199/95, OSNC 1996/7-8/96). Poglad ten Sad Okregowy w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w
pelni akceptuje. Takze przepisy zawarte w kodeksie cywilnym, zar6wno dotyczace ogblnych zasad prawa rzeczowego
i whasnoSci nieruchomosci, jak i regulacje szczegbdlne w brzmieniu obowigzujacym w dacie wyodrebnienia pierwszego
zlokali, a gtéwnie art. 136 ke, nie wskazuja na mozliwo$¢ objecia dzialaniem powyzszej normy wspomnianych garazy,
majac na uwadze cel wyodrebnienia lokali mieszkalnych w budynku wielomieszkaniowym.



O charakterze garazy nr (...) oraz ich kwalifikacji przesadzily ostatecznie opinie bieglych, podobnie jak o rzeczywistej
powierzchni lokali, stad rozwazania apelujacych i przytaczane przez nich regulacje w tej mierze wypadalo pominac
bez szerszego odnoszenia sie, w Swietle powyzszych wywodow.

Tym samym przyjac¢ wypada, iz pierwotne ustalenie wysoko$ci udzialow pozwanych nie byto prawidlowe i wymagalo
korekty, a niezbedne w tej mierze dane zostaly wskazane przez bieglych w opiniach sagdowych, niekwestionowanych
przez strony. Zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego wypadalo zatem uznac za trafne, a zaden z zarzutéw apelacji
nie byl w stanie go wzruszyc¢.

Stad bezzasadnaqg apelacje pozwanych oddalono na mocy art.3835 kpc.

Konsekwencjag tego rozstrzygniecia bylo obcigzenie przegrywajqcych pozwanych obowiqzkiem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz wygrywajqcej powodki na zasadzie art. 98
§113 kpcw zw. z art. 108 § 1 kpc. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powodki
bedqgcego radcq prawnym w wysokosci 300zl, obliczone zgodnie z § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Jezeli chodzi o zazalenie pozwanych, bylo ono w znacznej mierze zasadne.

W istocie wskaza¢ nalezy na warto§¢ przedmiotu sporu okreslona przez powodke na 27000zt i nie podlegajaca
weryfikacji w toku procesu, w szczeg6lnosci za$ zastrzezen w tej mierze nie zglosili pozwani mimo takiego uprawnienia.

Wspoluczestnictwo pozwanych w niniejszej sprawie mialo charakter formalny i konieczny; nie sposéb bowiem
rozstrzyga¢ o podnoszonej w pozwie niezgodnosci treéci ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym, w
odniesieniu jedynie do niektoérych aktualnych wspoétwlascicieli w zakresie czeSci wspdlnej nieruchomosci; mozliwe
jest ono tylko lacznie. Ma to odniesienie rowniez do rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktére winny by¢ w tej sytuacji
rozliczane miedzy pozwanymi w réownych czeSciach, zwlaszcza, ze pomiedzy udzialami pozwanych nie zachodza
znaczne roznice (art. 105 § 1 kpe). Brak bylo podstaw do rozliczenia tych kosztéw miedzy pozwanymi stosownie
do rozmiaru ich udzialbw we wspolnej nieruchomosci. Zaznaczenia wymaga, iz kwestionowane przez pozwanych
postanowienie zostalo podjete w wyniku przychylenia sie przez Sad pierwszej instancji do zazalenia powodki na
wyrzeczenia zawarte w wyroku w trybie art. 395 § 2 zd. 1 kpc. Zaskarzone rozstrzygniecia wiec Sad Rejonowy uchylitiw
wyniku rozpoznania sprawy na nowo wydal orzeczenie zyskujace samodzielny byt. Na obecnym etapie postepowania
nie ma zatem juz mozliwoSci oddalenia zazalenia powddki, jak chcieliby tego skarzacy.

Zwazy} Sad drugiej instancji, iz warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie w istocie ustabilizowala sie na sumie
27000z}, zatem warto$¢ oplaty od pozwu wynosi 1350z1, wynagrodzenie pelnomocnika 2417z}, zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglego to 1000zl Koszty przypadajace na kazdego z pozwanych objetych wnioskiem powodki o
zwrot kosztow procesu na jej rzecz wynoszg zatem 681z}, przy uwzglednieniu solidarno$ci wynikajacej ze wsp6lnoéci
ustawowej malzenskiej pomiedzy poszczegdlnymi pozwanymi. Zwrdci¢ w tym miejscu ponadto wypada uwage na
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2010 r., zgodnie z ktdorym wynikajacy z art. 384 k.p.c. zakaz
reformationis in peius nie dotyczy orzeczenia o kosztach procesu (IV CZ 42/10, OSNC-ZD 2011/2/26).

Nie znalazl natomiast Sad drugiej instancji podstaw dla zastosowania art. 102 kpc wobec pozwanych, ktorzy mieli
realna mozliwoé¢ unikniecia niniejszego procesu, poprzez akceptacje ugodowych propozycji powodki.

W tym zakresie zaskarzone orzeczenie Sqdu Rejonowego nalezato skorygowacé we wskazany wyzej
sposob, z mocy art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



W pozostalej czeSci natomiast zazalenie pozwanych nie moglo odniesé skutku, zwlaszcza ze skarzacy nie zglosili
konkretnych zarzutéw co do prawidlowego roztozenia w réwnych czeéciach nieuiszczonych kosztow sadowych miedzy
pozwanymi, wynoszace lacznie 1130,98z}, na zasadzie powolanych wyzej norm.

Stad w pozostalej czesci zazalenie pozwanych oddalono z mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

O kosztach postepowania zazaleniowego naleznych pozwanym orzeczono w oparciu o przepis
art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art. 105 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc, wwzgledniajqc, ze zazalenie
odnioslo skutek w przewazajqgcej czesci. Koszty postepowania zazaleniowego poniesione przez
pozwanych w lgcznej wysokosci 240zl zostaly zatem zwrocone im przez przeciwniczke procesowaq
w réownych czesciach co do kazdego z pozwanych, zuwzglednieniem powyzszej solidarnosci miedzy
poszczegoélnymi pozwanymi.
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