Sygn. akt III Ca 1157/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk
Sedzia SO Barbara Braziewicz (spr.)

SR del. Ewa Buczek — Fidyka

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. M. i M. M. (1)

przeciwko J. Z., K. Z.iG. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 1699/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza solidarnie od pozwanych na rzecz powodoéow jako wierzycieli solidarnych kwote 300 z1
(trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt ITI Ca 1157/14

UZASADNIENIE

Powodowie G. M. i M. M. (1) zadali zasadzenia solidarnie od pozwanych J. Z., K. Z. i G. Z. na swoja rzecz kwot po
1.688,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2013r.y, a takze o zasadzenie na ich rzecz kosztow
postepowania, w zwigzku ze zniszczeniem murku na skutek uderzenia w murek przez pracownika pozwanych -
operatora koparki lyzka, podczas wykonywania prac przy ogrodzeniu. Koszt naprawy pojazdu wyniost 3.198 zt a koszt
koniecznego holowania pojazdu do zakladu to kwota 178,35 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodéw kosztéw procesu. Nie
kwestionujac faktu poniesienia przez powodéw szkody majatkowej i prowadzenia przez pracownika pozwanych prac
nieopodal miejsca zdarzenia, podniesli, ze powodowie nie wykazali przestanek od spelienia ktorych zalezna jest
odpowiedzialno$é pozwanych.



Zawiadomiono na wniosek pozwanych o toczacym sie postepowaniu (...) S.A. w W. celem umozliwienia wstapienia
do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil solidarnie od pozwanych J. Z., K. Z.i G. Z.
na rzecz powoda G. M. kwote 1.688,17 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2013r., a na rzecz powoda M.
M. (1) kwote 1.688,17 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2013r. oraz kosztami postepowania obcigzyl
pozwanych i z tego tytutu zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powodow kwote 786 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Rozstrzygniecie to zapadlo po ustaleniach szczegdlowo przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z
ustalen tych wynika, ze G. M. i M. M. (1) sa wspolwlascicielami w czeSciach rownych samochodu osobowego marki
F. (...) nr rej (...). W dniu 9 wrzeénia 2013r. F. (...) nr rej (...) stal zaparkowany w Z. przy ulicy (...), przodem do
ceglanego murka o szeroko$ci okolo 150 cm i wysokoSci okoto 100 cm. M. ten zostal postawiony okolo 8 lat temu. Nie
byl popekany, ani przechylony, stal prosto, byl w dobrym stanie. Na posesji graniczacej z dzialka na ktdrej znajdowal
sie murek byly prowadzone prace budowlane. Teren ten byt odgrodzony za pomoca plandek samochodowych i plandek
pochodzacych z wagonow kolejowych. Plandeka odgraniczajaca teren za murkiem nie byta mocno naciggnieta — nie
byla napieta. Plandeki zostaly zamocowane, aby osoby postronne nie zagladaly na teren budowy. Plandeki przyslanialy
operatorowi koparki widoczno$¢ tego, co znajduje sie po ich drugiej stronie. Na terenie, gdzie prowadzono prace
budowlane, w poblizu murka znajdowala sie pryzma ziemi. Ziemia ta byla wybierana przy pomocy ciezkiego sprzetu
— koparki. Operatorem koparki byl R. I.. Koparka znajdowala sie okolo 3-4 metréw od ogrodzenia. Ramie koparki
uzywanej do usuniecia ziemi ma zasieg okolo 6 metréw. Podczas wybierania ziemi, tyzka koparki, ktérej operatorem
byt R. L., uderzyla w murek, w nastepstwie czego murek zlamatl sie, a utamany fragment spadl na maske F. (...).
Towarzyszyt temu huk. R. I. udat sie do kierownika budowy i poinformowal go, ze co$ przewrocil. Razem obeszli
ogrodzenie i ustalili, ze byl to murek. M. nie byt w caloéci przewrdcony, ale ztamany — uderzony lyzka koparki. R. I.
poszukiwal wlascicieli pojazdu. Gdy na miejsce zdarzenia przyjechal G. M., R. I. powiedzial mu, ze do zdarzenia doszlto
na skutek wibracji koparki. Na miejsce zdarzenia zostala wezwana Policja. Nie podjela wobec R. I. krokéw majacych
na celu ukaranie go, stwierdzono jedynie, ze zostanie to pokryte z ,ubezpieczenia firmowego”. Pozwani J. Z., K. Z.
i G. Z. prowadza przedsiebiorstwo — dzialalnoéé gospodarcza w formie spotki cywilnego pod firma Firma (...) S.C.
J.Z.,K.Z.,G.Z..W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zajmuja sie wynajmowaniem sprzetu ciezkiego i
kompleksowymi robotami. Dysponuja ciezkim sprzetem w liczbie okolo 30 sztuk, w tym koparka, ktorej operatorem
jest ich pracownik R. I.. J. Z., K. Z. i G. Z. zawarli ustng umowe z podmiotem prowadzacym prace budowlane w
miejscu zdarzenia. Jej przedmiotem bylo wynajecie zatankowanej koparki wraz z zapewnieniem jej operatora oraz
ciezaréwki do wywiezienia ziemi i kierowcy, co mialo stuzy¢ niwelacji terenu. W wyniku zdarzenia zostaly uszkodzone
nastepujace elementy samochodu F. (...): maska, blotnik przedni prawy i lewy, zderzak przedni, pas przedni. Koszt
naprawy pojazdu uszkodzonego na skutek zdarzenia z 9 wrze$nia 2013 roku wyniost 3.198 zl. Pojazd byl holowany do
zakladu mechanicznego, za co G. i M. M. (1) zaplacili 178,35 zt. Zawiadomiony o szkodzie, ubezpieczyciel J., K. i G.
Z. odmoéwil wyplaty odszkodowania. Pismem z dnia 5 listopada 2013r. G. i M. M. (1) wezwali J., K. i G. Z. do zaplaty
kwoty 3.376,35 zl w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu, w terminie do dnia 12 listopada 2013r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie,
w szczegblnosci zlozona dokumentacje dotyczaca pojazdu, zdjecia, korespondencje prowadzong pomiedzy stronami i
zakladem ubezpieczen, faktury, akta szkodowe, jak réwniez zeznania stron i §wiadkow, ktore wnikliwie i gruntownie
przeanalizowal. Bezsporna przy tym byla miedzy stronami okoliczno$¢ poniesienia przez powodow szkody majatkowe;j
w postaci uszkodzenia pojazdu i jej wysokos$é (koszty naprawy pojazdu oraz holowania).

W ustalonych okolicznoéciach sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, iz powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w
caloéci. Jednym ze Zrodel zobowigzan cywilnoprawnych jest fakt wyrzadzenia szkody, za ktoéra ustawa czyni
kogo$ odpowiedzialnym. Zasada w prawie polskim jest przy tym, ze podmioty prawa cywilnego odpowiadaja za
powstala szkode pod warunkiem zawinienia — co wynika z art. 415k.c. Zasada ta doznaje pewnej modyfikacji
w kolejnych przepisach regulujacych odpowiedzialno§¢ w oparciu o odpowiedzialno$é¢ deliktowa. Aby przyjaé



odpowiedzialnoé¢ deliktowa co do zasady w oparciu o art. 415 k.c. niezbedne jest wykazanie : po pierwsze,
zaistnienia szkody (lub krzywdy) po stronie powoda, po drugie, bezprawnego zachowania pozwanego, po
trzecie, zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a bezprawnym zachowaniem pozwanego. Jak wspomniano
w zalezno$ci od szczegOlowej podstawy odpowiedzialnoéci niezbedne moze by¢ réwniez ustalenie zawinienia
podmiotu wyrzadzajacego szkode. Réwnocze$nie zwigzek przyczynowy miedzy szkoda a zachowaniem osoby za
nig odpowiedzialnej musi by¢ rozumiany w sposéb obowigzujacy na gruncie prawa cywilnego, zgodnie z art. 361
§ 1 k.c. Z kolei bezprawnos¢ zachowania oznacza, iz zachowanie jest sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem
prawnym, czy to z uwagi na naruszenie przepisow powszechnie obowiazujacych, czy tez z uwagi na uchybienie
zasadom wspoélzycia spolecznego, regulom moralnego postepowania. Za bezprawne nalezy kwalifikowaé zatem
czyny zakazane przez przepisy prawne bez wzgledu na ich Zrédla (Konstytucja RP lub inne ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe, rozporzadzenia, akty prawa miejscowego), jak tez zachowania sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego albo dobrymi obyczajami, a wiec normami moralnymi powszechnie akceptowanymi w calym
spoleczenstwie lub grupie spolecznej, nakazujacymi lub zakazujacymi okreslonego zachowania, mimo iz nie jest
ono nakazane lub zakazane normg prawna. Odno$nie przeslanki zawinienia wskaza¢ nalezy, ze na gruncie kodeksu
cywilnego brak jest ustawowej definicji tego pojecia. Powszechnie akceptuje sie w zwigzku z tym odwolywanie
sie przy ocenie stosunkéw cywilnoprawnych do definicji winy wypracowanej na gruncie prawa karnego. Rowniez
na gruncie odpowiedzialnoSci deliktowej wine interpretowaé nalezy zatem jako swoista zarzucalno$é bezprawnego
zachowania. Z. zachowania ma posta¢ nagannej umys$lnosci lub nieumyslnosci (lekkomys$lno$ci lub niedbalstwa), tj.
takiego subiektywnego procesu decyzyjnego sprawcy, ktéry doprowadza do celowego, zamierzonego i Swiadomego
podjecia zachowania, o ktéorym sprawca wie, ze jest ono bezprawne, albo co do ktérego moze — i przy zachowaniu
nalezytej starannoS$ci powinien — wiedzie¢, ze jest ono bezprawne (lub ze istnieje realna mozliwo$é, ze takim sie
okaze). Zawinienie sprawcy oceniane jest z zobiektywizowanego punktu widzenia, a zatem o zawinieniu nie przesadza
jedynie rzeczywisty przebieg subiektywnych proceséw myslowych, lecz przede wszystkim to, jak procesy te przebiegaja
w normalnych warunkach. Podkreslenia wymaga takze, iz jak wynika z przytoczonego juz wczeéniej art. 361 § 1
k.c., odpowiedzialno$¢ cywilng w rezimie deliktowym wywoluje nie tylko dzialanie sprawcy szkody, ale réwniez
i jego zaniechanie. Hipoteza art. 415 k.c. nie obejmuje jednak kazdego rodzaju zaniechania (bezczynnoéci) — ale
jedynie takie zaniechanie, ktore ma charakter bezprawny nie tylko z uwagi na sam fakt wywolania szkody, ale
roéwniez z uwagi na istniejacy zakaz tego rodzaju zaniechania. Bezprawno$¢ zaniechania ma miejsce wowczas, gdy
istnieje obowiazek dzialania, skorelowany z zakazem zaniechania lub tez zakazem sprowadzenia skutku, ktéry przez
zaniechanie moglby by¢ sprowadzony. W niniejszej sprawie Sad uznal, iz odpowiedzialno§¢ pozwanych znajduje
swoja podstawe prawng w dwdch przepisach, a to art. 430 k.c. i art. 435 k.c. Sad Rejonowy ustalil, ze do zniszczenia
murku — bezpoSredniej przyczyny uszkodzenia pojazdu powodéw — doszlo na skutek uderzenia w murek lyzka
koparki, ktérej operatorem byl R. I. — pracownik pozwanych. Nadto Sad ten wskazal, iz taki przebieg zdarzenia
jest jedyna dajaca sie racjonalnie wytlumaczy¢ sytuacja, w ktorej operator koparki dokonuje zgloszenia takiego
zdarzenia kierownikowi budowy i podejmuje czynnosci zwigzane z poszukiwaniem wlascicieli pojazdu. Z materialu
dowodowego wynika jednoznacznie, iz R. I. prowadzil prace bezpos$rednio przy ogrodzeniu, za ktérym znajdowat
sie przedmiotowy murek. Nie budzi watpliwosci, iz dlugo$¢ ramienia koparki pozwalala na zetkniecie lyzki z
murkiem. Ustalono ponadto, na co powolywal sie pozwany i R. 1., Ze z uwagi na umieszczenie plandek, operator
koparki nie widzial, iz za ogrodzeniem znajduje sie przedmiotowy murek. Wobec takich ustalen, Sad ten uznal,
iz zachowanie podmiotu, ktéry nie widzac co znajduje sie za ogrodzeniem prowadzi ramie ciezkiego sprzetu poza
plandeke pozwala na postawienie temu podmiotowi zarzutu nagannej nieumyslnosci (zawinienia). Majac na uwadze
charakter prowadzonych prac, uzywanego do tego celu sprzetu, zachowaniu operatora koparki nalezy przypisac
takze bezprawno$¢ rozumiang jako naruszenie zasad postepowania spolecznie oczekiwanych. Podmiot ten bowiem,
decydujac sie na przesuniecie ramienia sprzetu, zaniechal uprzedniego upewnienia sie jakie nastepstwa moze wywolac
takie zachowanie. Zlekcewazyl nakaz zachowania szczego6lnej ostroznoSci podejmujac sie przedmiotowej czynnoSci.
Poczynione ustalenia nie doprowadzily takze do wniosku, aby pojazd powodéw znajdowal sie w miejscu niedostepnym
dla oséb trzecich, co mogloby uzasadniaé zalozenie, iz bezpieczny jest ruch ramienia sprzetu w tym kierunku.
Okoliczno$ci sprawy przemawiajg raczej za wnioskiem przeciwnym. Wobec takich ustaleni nie budzi watpliwo$ci,
iz zachowanie R. 1. stanowilo realne zagrozenie dla oséb i mienia. W konsekwencji Sad przyjal, iz zachowanie to
mialo charakter bezprawny i zawiniony. Zachowanie to pozostaje w zwigzku przyczynowym z uszkodzeniem mienia



powoddéw i poniesiona przez nich szkoda, obejmujaca koszty naprawy pojazdu oraz jego holowania. Zaistnienie
przedmiotowego zdarzenia, w ocenie Sadu rodzi odpowiedzialno$é po stronie pozwanych w oparciu o art. 430 k.c.
W niniejszej sprawie ustalono, ze R. 1. byl pracownikiem pozwanych, posiadajacym kwalifikacje do obstugi ciezkiego
sprzetu — koparki. Sad uznal takze, iz w zakresie tego sprzetu podlegal kierownictwu pozwanych i mial obowiazek
stosowac sie do ich wskazéwek. W tym miejscu warto przywolaé stanowisko wyrazone w Komentarzu do Kodeksu
cywilnego, A. G., do art.430, gdzie wskazano, iz istotne znaczenie dla relacji zwierzchnik — podwladny ma okoliczno$¢,
ze podwladny nie jest w wykonywaniu danych czynno$ci samodzielny. Przy czym przyjmuje sie, ze podporzadkowanie
podwladnego nalezy rozumieé szeroko, jako zalezno$¢ ogélnoorganizacyjna. Stosunek podporzadkowania nie odnosi
sie wiec tylko do podlegania wskazowkom przelozonego, ktére sa wydawane przy wykonywaniu konkretnych
czynnoSci (por. M. Nesterowicz (w:) Kodeks..., s. 402; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiazania..., s. 209). Takze
samo powierzenie wykonania czynno$ci nie musi by¢ wyrazone i nie musi odnosié sie do konkretnej czynnos$ci (wyrok
SN z dnia 22 kwietnia 1977 r., IV CR 46/77, niepubl.). Moze ono bowiem wynika¢ z rodzaju zajmowanego stanowiska
i charakteru pelionej funkcji (por. Z. Mastowski (w:) Kodeks..., s. 1052). Z tych powodéw Sad ten uznal, iz R.
I. wykonywal czynnosci wlasnie w warunkach wyrazonych w przywolanym przepisie. Pozwany powolywal sie co
prawda na okoliczno$¢, iz polecenia na budowie wydawal kierownik, a pozwani zapewnili jedynie sprzet z podmiotem
obstugujacym ten sprzet, jednakze taki stan nie pozwala na wylaczenie zastosowania powolanego przepisu. To
bowiem pozwani zdecydowali, ktéry z ich pracownikéw bedzie obstugiwal koparke, zapewnili nie tylko sprzet, ale i
wykwalifikowanego pracownika. O ile ten mogl podlegaé wskazéwkom kierownika budowy odno$nie zakresu prac —
zadan do wykonania, o tyle — jako podmiot wykwalifikowany — odpowiadal za prawidlowa obsluge sprzetu, a takie
zadanie powierzyli mu pozwani. Niewiarygodnym zdaje sie by¢ zalozenie przeciwne, tj. aby kierownik budowy udzielal
polecen co do miejsca postawienia koparki, momentu podniesienia lyzki i promienia jej uzycia. W tym zakresie decyzje
przeciez podejmuje operator koparki, gdyz to on posiada wiedze co do prawidlowej obslugi sprzetu. W tym tez zakresie
podlegal on wladnie poleceniom pozwanych, kt6érzy skierowali go do obstugi przedmiotowej koparki. Majac na uwadze
powyzsze, Sad uznal, iz spelnione zostaly wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanych, wymienione w art. 430
k.c., a to zaistnienie szkody wyrzadzonej osobie trzeciej przez podwladnego, wina podwladnego oraz wyrzadzenie
szkody przy wykonywaniu przez podwladnego powierzonej mu czynno$ci. Uszkodzenie pojazdu w przypadku
uderzenia tyzka koparki w murek, przy ktérym pojazd zostal zaparkowany, stanowi normalne nastepstwo tego
uderzenia powodujacego zlamanie murku. Nadto Sad uznal, iz podstawe odpowiedzialno$ci pozwanych stanowi takze
art. 435 § 1 k.c. W tym przypadku przyjecie odpowiedzialnos$ci deliktowej pozwanych opiera sie na okolicznos$ci ruchu
ich przedsiebiorstwa, zaistnieniu szkody oraz istnieniu zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem a szkodg. Druga i
trzecia przestanka tej odpowiedzialno$ci zostaly juz oméwione powyzej. PodkreSlenia natomiast wymaga okoliczno$é,
ze przewidziana w cytowanym przepisie odpowiedzialno$¢ oparta jest na zasadzie ryzyka, co wynika z zalozenia,
ze juz samo funkcjonowanie zakladu wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody stwarza niebezpieczenistwo
wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania lub zaniechania prowadzacego taki zaklad. Przedsiebiorstwo jest
zespolem skladnikéw materialnych i niematerialnych przeznaczonych do realizacji okreslonych zadanh gospodarczych.
Przyjmuje sie, ze tak nalezy rowniez rozumieé pojecie przedsiebiorstwa na gruncie komentowanego przepisu, czyli w
znaczeniu przedmiotowym, jako zorganizowang calo$¢, to znaczy zespot materialnych i niematerialnych sktadnikéw
(wyrok SA w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 r., VI ACa 1058/10, LEX nr 681006; M. Safjan (w:) Kodeks...,
S. 1372). Przy czym samo prowadzenie na wlasny rachunek przedsiebiorstwa lub zakladu nie uzasadnia jeszcze
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 k.c., bowiem istotne jest, by te jednostki organizacyjne byly ,wprawiane
w ruch za pomoc3 sit przyrody", czyli uruchamiane dzieki wykorzystaniu sil przyrody, za pomoca wszelkich zZrodel
energii, z wylaczeniem za$ sil czlowieka i zwierzecia. Przy zakwalifikowaniu przedsiebiorstwa do art. 435 k.c. istotne
jest to, czy dla prawidlowego funkcjonowania przedsiebiorstwo musi opiera¢ swa dzialalno$¢é na wykorzystaniu
odpowiednio przetworzonych sil przyrody (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 r., VI ACa 1058/10,
LEX nr 681006). Cytowany przepis dotyczy tych przedsiebiorstw lub zakladéw, ktérych dzialalno$é opiera sie na
funkcjonowaniu maszyn i urzadzen wprawianych w ruch za pomoca sil przyrody, a ktérych istnienie i praca w
danym czasie i miejscu sg uzaleznione od wykorzystania sil przyrody i ktére bez uzycia tychze sil nie osiaggnelyby
celu, dla jakiego zostaly utworzone (wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 2002 r., III CKN 1334/2000, niepubl.). Poza
sporem w przedmiotowej sprawie pozostawala okoliczno$¢, ze pozwani wspdlnie prowadza przedsiebiorstwo —
prowadza dzialalno$é gospodarcza w formie spotki cywilnej. W ocenie Sadu, przedsiebiorstwo to jest wprawiane



w ruch za pomoca sil przyrody. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze pozwani prowadza dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca
na wynajmie sprzetu budowlanego (sprzet typu ciezkiego) oraz wykonywaniu kompleksowych robot. Tym samym
globalny cel przedsiebiorstwa pozwanych — $wiadczenie na rzecz kontrahentow okreslonego typu ustug ($cile
zwiazanych z wykorzystaniem sil przyrody jakimi sa paliwa) - uzalezniony jest od uzycia sil przyrody, bez zastosowania
ktdrych cel przedsiebiorstwa nie moglby zostaé osiagniety. W konsekwencji tez cala struktura i organizacja pracy
w przedsiebiorstwie dostosowana jest do sit przyrody, jakimi sie postuguje. W przedmiotowej sprawie dzialalnosé
przedsiebiorstwa obejmowala wypozyczenie sprzetu w postaci koparki i zapewnienie operatora do jej obslugi. Z
kolei do uszkodzenia pojazdu — samochodu powodéw — doszlo na skutek uderzenia lyzka koparki w murek, przy
ktéorym zaparkowany byl pojazd. Zdarzenie wystapilo w zwiazku z praca koparki. Z tego wzgledu uznac¢ nalezy,
ze przedsiebiorstwo nie tylko jest wprawiane w ruch przez sily przyrody, ale tez, ze do zdarzenia (szkody) doszlo
wskutek dzialania przedsiebiorstwa pozwanych w zwigzku z wykorzystaniem sil przyrody. Z tych tez wzgledow
odpowiedzialnoé¢ pozwanych uzasadniona jest réwniez w $wietle drugiej z powolanych podstaw prawnych — art.
435 k.c. Na marginesie nalezy jedynie krotko wskazaé, iz odpowiedzialnoéc¢ ta powstalaby réwniez w sytuacji
przedstawianej przez pozwanych, a zatem w przypadku, gdyby do uszkodzenia muru, a w konsekwencji pojazdu,
doszlo na skutek wibracji wywolanych ruchem sprzetu. Zdarzenie zaistnialoby bowiem takze wskutek dzialania
przedsiebiorstwa pozwanych. Poza sporem pozostawalo, iz zlamanie muru spowodowalo uszkodzenie pojazdu
powodow. Bezspornym bylo takze to, iz za naprawe i holowanie pojazdu powodowie zaplacili 3.376,35 zl. Tyle zatem
wyniosla ich szkoda poniesiona w zwigzku ze zdarzeniem. Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil powodztwo
w calos$ci jako zasadne i zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz kazdego powoda kwote po 1.688,17 zt. Wskazaé
bowiem nalezy, ze powodowie sa wspdlwlascicielami uszkodzonego pojazdu w cze$ciach réwnych, stad kazdy z
powodow jest uprawniony do zadania polowy kosztow usuniecia szkody (odszkodowania). Rozstrzygniecie co do
odsetek Sad wydat w oparciu o art. 481 k.c. Sad zasadzil odsetki ustawowe od naleznoéci gtéwnej od dnia 13 listopada
2013r., co tez bylo zgodne z zagdaniem pozwu. Odsetki zasadzono od dnia nastepnego po uplywie terminu do zaplaty
zakre§lonego pozwanym w pi§mie z dnia 5 listopada 2013r. O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajac go w caloSci. Zarzucili Sagdowi obraze przepiséw
postepowania tj. art.23381 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddéw, a w szczego6lnodci
nieuzasadniong odmowe uznania za wiarygodne zeznan §wiadka R. I. oraz faktyczne oparcie rozstrzygniecia sprawy
wylgcznie na zeznaniach $§wiadka S. P., art.27881 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych wymagajacych
wiedzy specjalnej wylacznie na podstawie zeznah $wiadka, ktéry do tego nie byl naocznym $wiadkiem zdarzenia,
blad w ustaleniach faktycznych tj. ustalenie, ze do zniszczenia murku — bezposredniej przyczyny uszkodzenia
pojazdu powodow — doszlo na skutek uderzenia w ogrodzenie lyzka koparki, ktérej operatorem byl R. 1., a takze,
ze przedsiebiorstwo pozwanych jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomocs sit przyrody oraz obraze
prawa materialnego tj. art. 36181 k.c. poprzez uznanie, ze normalnym nastepstwem prac prowadzonych w poblizu
murowanego ogrodzenia ( murka ) jest jego przewrdcenie sie; art. 430 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie,
ze spelnione zastaly przestanki tzw. odpowiedzialno$ci zwierzchnika okreslone w tym przepisie, a w szczegoblnosci, ze
R. I. podczas wykonywania prac, w trakcie ktorych uszkodzony zostal samochéd powodow, podlegal kierownictwu
pozwanych i mial obowigzek stosowaé sie do ich wskazéwek; art. 435 k.c. poprzez uznanie, ze przedsiebiorstwo
prowadzone przez pozwanych jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody, a dalej, ze zachodzi
adekwatny zwigzek pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa z zaistniala szkoda. W oparciu o tak postawione zarzuty
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci, zmiane rozstrzygniecia o kosztach
procesu przed Sadem pierwszej instancji i zasadzenie kosztoéw procesu przed Sadem drugiej instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za obie instancje.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od pozwanych solidarnie na swoja rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych, przedstawiajac argumentacje na poparcie swojego stanowiska.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych jest nieuzasadniona, gdyz zaskarzony wyrok nalezy uznac za trafny.



Powolane w apelacji zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego, materialnego, oraz dopuszczenia sie btedu w
ustaleniach faktycznych przez Sad sa chybione.

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje zaréwno ustalenia faktyczne jak i prawne poczynione przez Sad pierwszej
instancji, uznajac, iz nie ma potrzeby ich ponownego, szczegbdlowego przytaczania. Ustalenia te bowiem znajduja
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktore to dowody Sad ten ocenil w granicach zakre§lonych
przepisem art. 233 § 1 k.p.c., wbrew twierdzeniom pozwanych. W szczegdlnoSci z zebranego w sprawie materialu
dowodowego w istocie wynika, iz do zniszczenia murku — bezposredniej przyczyny uszkodzenia pojazdu powodéw
— doszlo na skutek uderzenia w ogrodzenie lyzka koparki, ktoérej operatorem byl R. L., ktory to wykonywal prace
niwelacyjne w rejonie tego murka na zlecenie pozwanych, ktorzy prowadza przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za
pomocy sil przyrody.

Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, wnioski Sadu meriti, co do faktéw w spos6b logiczny wynikaja z tresci dowodow
zgromadzonych w sprawie, a zaoferowanych przez obie strony, rownocze$nie Sad ten poddal wszechstronne;j,
starannej i wnikliwej ocenie caly material dowodowy zebrany w niej. Sad Rejonowy czyniac ustalenia faktyczne trafnie
opartl sie na przekonywujacych, logicznych i spéjnych zeznaniach §wiadka S. P.. Nie mniej zeznania tego $wiadka
byly analizowane przez Sad meriti w powiazaniu z calo$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego co pozwolilo
dopiero temu Sadowi ustali¢ przebieg zdarzenia i przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za nie pozwanym. Dokonujac ustalen
w zakresie okoliczno$ci zdarzenia, Swiadek ten opisal przebieg zdarzen w ktoérych brat udzial. Byl pierwsza osoba, do
ktorej zglosil sie operator koparki informujac o wystapieniu zdarzenia i jego okoliczno$ciach. Dodatkowo zeznania
tego $wiadka koresponduja, wbrew twierdzeniom pozwanych, takze z zeznaniami innych §wiadkéw: H. G., A. S., takze
z zeznaniami stron. Za dowo6d w sprawie Sad uznal rowniez dokumentacje zdjeciowa pochodzaca z miejsca zdarzenia,
jak rowniez pozostale dokumenty, przedstawione przez strony. Takze Sad meriti w czeSci ustalajac stan faktyczny
czeSciowo oparl sie, wbrew twierdzeniom skarzacych, na zeznaniach §wiadka R. I.. Przy czym slusznie podszed} do
nich z duza ostroznoscia, majac na uwadze role tego $wiadka w zaistnieniu zdarzenia. Sad zasadnie odmdéwil mocy
dowodowej w sprawie jego zeznaniom w czeSci, w jakiej twierdzil on, ze ,,nie dotknal” murku, a do jego utamania doszlo
na skutek wibracji koparki, bowiem istotnie zeznania te w tym zakresie nie korelowaly z pozostalym zebranym w
sprawie materialem dowodowym, w tym z zenanami §wiadka S. P., ktéry wyraznie wskazal, ze nie ma watpliwoSci, iz to
operator koparki przewrécil murek, gdyz sam zglosil mu to zdarzenie. Swiadek P. wskazal takze, ze murek byl ztamany,
a nie przewrdcony, co znajduje odzwierciedlenie rowniez w dokumentacji fotograficznej. Oceniajac wiarygodno$é
zeznan $wiadka R. 1., Sad meriti takze stusznie mial na uwadze dzialania podjete przez niego po zdarzeniu — starania
celem ustalenia wlasciciela pojazdu, zgloszenie zdarzenia kierownikowi budowy. Trafnie uznal Sad Rejonowy, iz
opisane zachowanie $wiadka wyraZnie przemawia za oceng, ze do zdarzenia doszlo wlasnie na skutek uderzenia murku
lyzka koparki, a nie w inny spos6b. Zachowanie §wiadka wskazuje bowiem na to, iz nie mial on zadnych watpliwos$ci
co do zwigzku wlasnego dzialania z zaistnieniem zdarzenia. Ewentualne podejrzenia co do zwiazku (...) maszyny ze
zdarzeniem, slusznie w ocenie Sadu nie spowodowalyby takiej aktywnosci §wiadka. Z tych tez wzgledéw Sad meriti
zasadnie odmoéwil wiarygodno$ci w czedci zeznaniom $wiadka, w zakresie w jakim pozostawaly w sprzecznosci z
zeznaniami $§wiadka P. i pozostalymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Przede wszystkim jednak nalezy zauwazy¢, ze
skarzacy nie postawili skutecznie zarzutu naruszenia przez Sad art.23381 k.p.c., bowiem nie wykazali, iz Sad Rejonowy
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢
przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjat Sad wadze (donioslosci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie, niz
ocena Sadu (tak SN w orzeczeniu z 6.11.1998r., IICKN 4/98 nie publ.).

Rownoczesnie w okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie bylo potrzeby dokonania ustalen faktycznych w oparciu o
wiadomosci specjalne bieglego, tym samym za bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art.27881 k.p.c. Tym
bardziej, iz na taka potrzebe nie wskazywala takze strona pozwana w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji.



Odnoszac sie z kolei do podnoszonych w apelacji przez pozwanych zarzutow naruszenia prawa materialnego, to
nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 430 k.c. przez Sad meriti rowniez za bezzasadny. Sad Rejonowy dokonat bowiem
wlaséciwej wykladni tej regulacji i zasadnie przyjal, iz spelnione zastaly przestanki tzw. odpowiedzialnoS$ci zwierzchnika
okreslone w tym przepisie, a w szczegdlnoéci, ze R. I. podczas wykonywania prac, w trakcie ktérych uszkodzony zostat
samochod powodoéw, podlegal kierownictwu pozwanych i mial obowigzek stosowac sie do ich wskazéwek. W tym
zakresie wypada jedynie zauwazy¢, iz §wiadek R. 1. zeznajac przed Sadem pierwszej instancji sam stwierdzil, iz nie wie
kto byl kierownikiem budowy na obiekcie, na ktérym dokonywal prac niwelacyjnych koparka. Nadto, ze kierownika
nie bylo w czasie gdy te prace wykonywal. Stwierdzit takze, iz dopiero po zdarzeniu, zgloszono kierownikowi budowy,
ze ,polecial” murek z drugiej strony plotu. Tym samym wykonujac prace niwelacyjne §wiadek I. nie mogl podlegaé
kierownictwu budowy, a podlegal kierownictwu pozwanych. Ponadto trafnie zauwazaja powodowie, iz nie mozna
bylo méwi¢ jedynie o wynajmie koparki, skoro to pracownik pozwanych ja obstugiwal wykonujac okreslony zakres
prac niwelacyjnych. Trafnie zauwazyl takze Sad meriti, iz w okoliczno$ciach sprawy to pozwani zdecydowali, ktory
z ich pracownikoéw bedzie obslugiwal koparke, zapewnili nie tylko sprzet, ale i wykwalifikowanego pracownika.
Stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, iz o ile operator koparki mogl podlegaé wskazéwkom kierownika budowy odno$nie
zakresu prac — zadan do wykonania, o tyle — jako podmiot wykwalifikowany — odpowiadal za prawidlowa obsluge
sprzetu, a takie zadanie powierzyli mu pozwani. Roéwnocze$nie nie jest prawdopodobne, aby to kierownik budowy
udzielal polecen co do miejsca postawienia koparki, momentu podniesienia lyzki i promienia jej uzycia. W tym
zakresie decyzje zawsze przeciez podejmuje operator koparki, gdyz to on posiada wiedze co do prawidtowej obstugi
tego rodzaju sprzetu. W tym tez zakresie podlegal on wlaénie poleceniom pozwanych, ktorzy skierowali go do
obstugi przedmiotowej koparki, sadzac, iz w sposob nalezyty, profesjonalny i staranny wykona swoja prace. Majac na
uwadze powyzsze, Sad meriti zasadnie uznal, iz spelnione zostaly wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanych,
wymienione w art. 430 k.c., a to zaistnienie szkody wyrzadzonej osobie trzeciej przez podwladnego, wina podwladnego
oraz wyrzadzenie szkody przy wykonywaniu przez podwladnego powierzonej mu czynnosci. Zatem uszkodzenie
pojazdu w przypadku uderzenia tyzka koparki w murek, przy ktérym pojazd zostal zaparkowany, stanowilo normalne
nastepstwo tego uderzenia powodujacego zlamanie murku - art. 36181 k.c.

Takze za nietrafny nalezalo uznac¢ zarzut naruszenia przez Sad meriti art. 435 k.c. poprzez uznanie, ze przedsiebiorstwo
prowadzone przez pozwanych jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody oraz ze
zachodzi adekwatny zwigzek pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa z zaistniala szkoda . Pozwani wspdlnie prowadza
przedsiebiorstwo — prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie spoélki cywilnej. Trafnie uznal Sad meriti, iz
przedsiebiorstwo pozwanych jest wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody, albowiem pozwani prowadza
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wynajmie sprzetu budowlanego (sprzetu typu ciezkiego) oraz wykonywaniu
kompleksowych rob6t tym sprzetem. Tym samym slusznie zauwazyt Sad meriti, iz globalny cel przedsiebiorstwa
pozwanych — $wiadczenie na rzecz kontrahentéw okre$lonego typu ustug (Scisle zwiazanych z wykorzystaniem sil
przyrody jakimi sa paliwa) - uzalezniony jest od uzycia sil przyrody, bez zastosowania ktdrych cel przedsiebiorstwa
nie moglby zostaé osiggniety. W konsekwencji tez cala struktura i organizacja pracy w przedsiebiorstwie dostosowana
jest do sil przyrody, jakimi sie postuguje. Zatem nalezy podkresli¢, iz nie byloby mozliwe osiagniecie zakladanych
celéow przedsiebiorstwa pozwanych bez uzycia sil przyrody w tym uzycia okres§lonej technologii i metod w jego
dzialalnoSci. W przedmiotowej sprawie dzialalno$¢ przedsiebiorstwa obejmowala wypozyczenie sprzetu w postaci
koparki i zapewnienie operatora do jej obstugi. Z kolei do uszkodzenia pojazdu — samochodu powodéw — doszlo
na skutek uderzenia tyzka koparki w murek, przy ktéorym zaparkowany byl pojazd, zdarzenie wystapitlo w zwigzku
z praca koparki. Z tego wzgledu zasadnie uznal Sad Rejonowy, ze przedsiebiorstwo nie tylko jest wprawiane w
ruch przez sily przyrody, ale tez, ze do zdarzenia (szkody) doszlo wskutek dzialania przedsiebiorstwa pozwanych w
zwigzku z wykorzystaniem sit przyrody. Z tych tez wzgledow, trafnie uznat Sad meriti, iz odpowiedzialno$¢ pozwanych
uzasadniona jest rowniez w §wietle drugiej z powolanych podstaw prawnych — art. 435 k.c.

Zatem wszelkie podniesione przez pozwanych zarzuty w apelacji nie mogly, z uwagi na powyzsza argumentacje,
odnie$¢ skutku. Stusznie uznal Sad Rejonowy, iz powodowie wykazali fakt zaistnienia po ich stronie uszczerbku
majatkowego, zatem powstania szkody, jej rozmiar oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy faktem wadliwego
wykonywania prac przez operatora koparki pozwanych a powstala szkoda, wobec czego nalezato uznaé, iz pozwani



ponosza wzgledem powodéw odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg stosownie do przepisu art. 430 k.c. w zw. z art.
435k.c.

Reasumujqge, z uwagi na powyzsze argumenty Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanych, na
podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl w oparciu
o art. 98 k.p.c. w zw. z art.108§1k.p.c., nadto majqgc na vwadze takze § 2 ust.1i 2, § 6 pkt 3w zw. z § 12
ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu[Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z péz. zm.].
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