Sygn. akt III Ca 1043/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa — Debska

Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska

Protokolant Renata Krzysteczko

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z.

o wydanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 26 marca 2014 r., sygn. akt I C 2027/13

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych z tytutu zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSR del. Maryla Majewska - Lewandowska SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt ITI Ca 1043/14

UZASADNIENIE

Powod M. K. przed Sadem Rejonowym w Starogardzie Gdanskim domagal sie nakazania pozwanej (...) Spdlce
z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. wydania powodowi szeSciu laptopéw Notebook SAMSUNG NP. —RV 515
oraz zasgdzenia kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 12 czerwca 2012 roku strony zawarly umowy
sprzedazy droga elektroniczng, ktorej przedmiotem bylo lacznie 6 laptopéw Samsung NP. —RV w po 16 zl kazdy.
Pozwana poinformowala go o wstrzymaniu zamowienia szeSciu laptopéw o 1acznej wartoSci 179,70 zt. na skutek bledu
systemu, ktory wskazal nieaktualna cene, jednak zdaniem powoda zlozenie przez niego zamoéwienia bylo jednoznaczne
ze ztozeniem oferty zakupu towaru na warunkach okreslonych przez pozwana w rozumieniu art. 66 § 1 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala,
ze nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy. Pozwana podniosla, ze zgodnie z regulaminem sklepu internetowego,
zaakceptowanego przez powoda, z chwila potwierdzenia przez pracownika sklepu I- (...) poczta elektroniczng
dostepnosci zamdéwionego towaru dochodzi do zawarcia umowy sprzedazy towaru pomiedzy nabywca a sklepem I-
(...). Automatyczne e-mailowe potwierdzenie zlozenia zamdwienia nie jest potwierdzeniem dostepnos$ci zamoéwionego



towaru i nie moze by¢ traktowane jako zawarcie umowy sprzedazy. Pozwana wyjasnila, ze pracownicy sklepu
informowali powoda, iz niemozliwym jest zawarcie umowy. Ponadto pozwana podniosla, ze uchylita sie od skutkéw
prawnych blednego os§wiadczenia woli znieksztalconego co do ceny towaru.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 26 marca 2014r. oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 77 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze pozwana (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig w Z. jest wlascicielem
sklepu internetowego I- (...). Na stronie sklepu znajduje sie jego regulamin, a osoba rejestrujaca sie na stronie
potwierdza za pomoca klikniecia, ze sie z nim zapoznala. Zgodnie z § 4 ust. 3 regulaminu w celu sprawdzenia
dostepnoéci towaru nalezy skontaktowac sie e-mailowo lub telefonicznie z obsluga sklepu I- (...). Potwierdzenie
jest dokonywane poczta elektroniczng na podany przez nabywce adres. (...) okresli przyblizony termin realizacji
zamoOwienia, dostepno$¢ towaru oraz przekaze inne informacje istotne dla zrealizowanego zamowienia. Zgodnie z
§ 4 ust. 4 z chwila potwierdzenia przez pracownika sklepu I- (...) poczta elektroniczng dostepnosci zamoéwionego
towaru dochodzi do zawarcia umowy sprzedazy towaru miedzy nabywca a sklepem I- (...). Automatyczne e-
mailowe potwierdzenie zlozenia zamowienia nie jest potwierdzeniem dostepno$ci zambéwionego towaru i nie moze
by¢ traktowane jako zawarcie umowy sprzedazy. Na stronie sklepu widnieje informacja, iz cennik nie stanowi oferty
handlowej w rozumieniu art. 66 §1 k.c. Powdd logujac sie do sklepu internetowego mial mozliwo$é zapoznania sie z
regulaminem.

W dniu 12 czerwca 2012 roku powod zauwazyl na stronie sklepu laptopy marki S. (...), ktérych cena wskutek bledu
systemu komputerowego okre§lona zostala na kwote 16 zl.. Powdd zlozyl zamoéwienie poprzez klikniecie na stronie
internetowej sklepu. Powdd zaznaczyl jeden laptop przy ktérym widniala cena w kwocie 16 zl, a nastepnie otrzymal
e-mailowe potwierdzenie zlozenia zamo6wienia nr (...). Nastepnie powdd zaznaczyl na stronie 5 kolejnych laptopow i
otrzymal e-mailowe potwierdzenie zlozenia zamoéwienia (...). Eaczna cena za 5 laptopéw wskazana w potwierdzeniu
wynosila 80 zl.

Nastepnie powdd otrzymat od pozwanej dwie faktury proforma — pierwsza z nich o nr (...) dotyczyla zaméwienia nr
(...) i opiewata na kwote 42,21 zt (w tym 16 z} to koszt laptopa, a 26,21 zt to koszt dostawy kurierem), natomiast druga
faktura proforma o nr (...) dotyczyla zamoéwienia nr (...) i opiewala na kwote 137,49 zt (w tym 80,00 z} to koszt 5
laptopow, a 57,49 zl to koszt dostawy kurierem).

Nastepnie pow6d w tym samym dniu otrzymatl od pozwanej informacje dotyczaca jego zamowien, z ktorych wynika,
iz pozwana poinformowala powoda, ze na skutek bledu systemu w chwili sktadania zamoéwienia cena produktu byta
nieaktualna. Pozwana poinformowata powoda, iz rzeczywista cena jednego laptopa to 1605,00 zt. Pozwana poprosila
powoda o informacje, czy akceptuje aktualng cene produktu, czy tez zamierza anulowa¢ zaméwienie.

Powdd zignorowat te wiadomosci i dokonat na rzecz pozwanej dwdch przelewéw. Pierwszy przelew opiewal na kwote
42,21 z}, a drugi na kwote 137,49 zk.

Nastepnie powdd pismem z dnia 14 czerwca 2012 roku wezwal pozwanego do wykonania uméw sprzedazy
potwierdzonych zamoéwieniami nr (...) oraz (...).

W odpowiedzi na to pismo pozwana pismem z dnia 21 czerwca 2012 roku o§wiadczyla, ze odmawia spelnienia zadania.
Pozwana powolujac sie na swoj regulamin poinformowala powoda, ze nie doszlo do zawarcia uméw sprzedazy, a
zatem zadanie ich wykonania jest calkowicie bezpodstawne. Pozwana poinformowala rowniez ze z daleko posunietej
ostrozno$ci uchyla sie od skutkow blednego o$§wiadczenia znieksztalconego co do ceny towaru.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy wskazujac ramy prawne poczynionych rozwazan prawnych, a to
art. 6 ust. 1. ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentoéw oraz o odpowiedzialnos$ci za
szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, art. 535 i nast. kodeksu cywilnego oraz art. 384-385 k.c., uznal,
iz powod byl w pelni §wiadom brzmienia przepiséw regulaminu, a w szczegolnos$ci ust. § 4 ust. 3 w my$l ktérego w



celu sprawdzenia dostepnosci towaru nalezy skontaktowa¢ sie e-mailowo lub telefonicznie z obstuga sklepu I- (...).
Potwierdzenie jest dokonywane pocztg elektroniczng na podany przez nabywce adres. (...) okresli przyblizony termin
realizacji zamowienia, dostepnoé¢ towaru oraz przekaze inne informacje istotne dla zrealizowanego zamoéwienia,
a takze § 4 ust. 4 zgodnie z ktérym z chwilg potwierdzenia przez pracownika sklepu I- (...) poczta elektroniczng
dostepnosci zamoéwionego towaru dochodzi do zawarcia umowy sprzedazy towaru miedzy nabywca a sklepem I-
(...). Automatyczne e-mailowe potwierdzenie zlozenia zamodwienia nie jest potwierdzeniem dostepnos$ci zambéwionego
towaru i nie moze by¢ traktowane jako zawarcie umowy sprzedazy. Sad zwrocil przy tym uwage, ze zgodnie z

art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W ocenie Sadu cytowane wyzej
fragmenty regulaminu nie sa w zaden sposob sprzeczne z dobrymi obyczajami, jak rowniez nie naruszaja interesow
konsumenta.

W ocenie Sadu do zawarcia umowy miedzy stronami w istocie nie doszlo. Sad uznal, iz pomimo tego, ze cena
zamieszczona na stronie www dotyczaca sprzedazy okre$lonego towaru stanowi oferte w rozumieniu kodeksu
cywilnego, a przyjecie takiej oferty poprzez dokonanie zakupu towaru po wskazanej cenie towaru- tj. zawarcie umowy
na warunkach okreSlonych w ofercie rodzi po stronie konsumenta prawo do Zzadania wykonania przedmiotowej
umowy przez przedsiebiorce na warunkach i po cenie okre$lonej w ofercie, to jednak nie w kazdej sytuacji jest to
jednoznaczne, gdyz zgodnie z art. 71 k.c. ogloszenia, reklamy, cenniki i inne informacje, skierowane do ogétu lub do
poszczegblnych osdb, poczytuje sie w razie watpliwoéci nie za oferte, lecz za zaproszenie do zawarcia umowy. Sad
uznal, iz o§wiadczenie takie jest czynno$cig wszczynajaca procedure, ktorej celem jest dojécie umowy do skutku. Samo
jednak nie jest ukierunkowane na wywolanie skutkéw prawnych, a wiec nie ma charakteru os§wiadczenia woli. Nie
wskazuje tez trybu, w jakim umowa ma zostaé¢ zawarta. Sad zwrocil takze uwage, Ze na stronie sklepu znajdowata sie
informacja, ze cennik nie stanowi oferty w rozumieniu art. 66 § 1 k.c.

Nadto Sad uznal, ze nawet gdyby doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy sprzedazy, to sprzedajacy skutecznie
powolal sie na wade o§wiadczenia woli w postaci bledu. Przywolujac tre$c¢ art. 84 § 1 k.c., Sad stwierdzil, Ze w niniejszej
sprawie blad dotyczyl treéci czynnoéci prawnej. W ocenie Sadu konsument mag} z fatwoscia blad zauwazy¢, poniewaz
cena za nowy laptop w wysoko$ci 16 zl jest cena zdecydowanie zbyt niska, niespotykana w zwyczajnych warunkach
obrotu. Réwniez za oczywiste uznal, ze gdyby pozwana oceniala sprawe rozsadnie, nie wyrazilaby zamiaru sprzedazy
laptopow w cenie 16 zl za sztuke, w sytuacji gdy ich zwykla cena wynosi 1605 zl. Dlatego tez za oczywiste uznal,
iz tak niska cena widniejaca na stronie sklepu moze by¢ jedynie wynikiem bledu sytemu komputerowego, a wobec
dopelienia przez pozwana warunkow z art. 88 k.c. o§wiadczeniem zawartym w pi§mie z dnia 21 czerwca 2012 roku,
uznal, ze uchylila sie skutecznie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli.

Sad Rejonowy uznajac, ze do zawarcia umowy sprzedazy nie doszlo, stwierdzil, ze powo6d nie mial podstaw, by
domagac sie wydania laptopow, co czynito zasadnym oddalenie powoddztwa.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia wniosl powod zarzucajac obraze przepiséw prawa materialnego, a to: art. 66 k.c. w
zwigzku z art. 70 § 1 k.c. polegajaca na ich niewlasciwym zastosowaniu i uznaniu, ze w niniejszej sprawie nie doszlo
do zawarcia umowy; art. 385" § 1i 3 k.c. w zwigzku z art. 3852 pkt 8 k.c. polegajaca na uznaniu, ze powod byl zwigzany
postanowieniem wzorca umownego uzalezniajacego skuteczno$¢ umowy oprocz zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu
oferty powoda i zobowigzaniu go do zaplaty ceny rowniez od ,,potwierdzenia dostepnoSci towaru”.

Nadto zarzucil obraze przepis6w postepowania, a to art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. polegajaca na uznaniu,
ze strona pozwana dziatala pod wplywem bledu w rozumieniu art. 84 § 1 k.c. podczas, gdy dla ustalenia tej okoliczno$ci



konieczne jest przestuchanie stron, jak rowniez art. 328 § 2 k.p.c. polegajaca na uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
w sposéb niepelny i lakoniczny.

Na tych podstawach wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenie poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci lub
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji, pomimo prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych, wyprowadzit z nich nieprawidlowe
wnioski, w szczegblnoéci co do istnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego.

Niemniej jednak, w pierwszej kolejnoSci nalezy odnieé¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

Z ujecia redakcyjnego art. 328 § 2 k.p.c. wynika, ze punktem wyjscia dla przedstawienia w motywach pisemnych
uzasadnienia wyroku koncepcji prawnej rozstrzygniecia sprawy powinny by¢ poczynione ustalenia faktyczne.
Sad pierwszej instancji zobowigzany jest do wyjaSnienia motywéw rozstrzygniecia w sposéb umozliwiajacy
przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007r., V
CSK 115/07). Uchybienie Sadu w tym zakresie, nastepuje jedynie w sytuacji, gdy uzasadnienie wyroku zawiera jedynie
opis poszczegdlnych elementéw stanu faktycznego, bez wnioskéw z nich wynikajacych i bez dokonanego ustalenia
stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1999r., II UKN
437/98; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1951r., C 154/51).

W ocenie Sadu Okregowy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia spelnia wskazane powyzej wymogi, gdyz pozwala
na ustalenie motywow rozstrzygniecia, a sama lakoniczno$¢ uzasadnienia, zreszta nieuzasadniona, nie stanowi
przestanki wskazujacej na uchybienie wymogom z art. 328 § 2 k.p.c.

Naruszenie art. 227 k.p.c. przez sad rozpoznajacy sprawe zachodzi jedynie w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze
sad przeprowadzit dowod na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania
dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majgce
istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 listopada 2008r. II PK 47/08)

Naruszenia tej norm powdd doszukiwal sie w nawigzaniu do art. 299 k.p.c. Zgodnie z nim, jezeli po wyczerpaniu
srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla
wyjasnienia tych faktéw moze dopuéci¢ dowod z przestluchania stron. W niniejszym przypadku taka sytuacja nie
zachodzila. Sad bowiem dokladnie ustalil istotne okolicznosci sprawy, w szczego6lnosSci wyjasnil, ze do nawigzaniu
stosunku prawnego w ustalonym stanie faktycznym nie doszlo, w zwigzku z czym, odmoéwil roszezeniu powoda
ochrony prawne;j.

Niemniej jednak Sad Okregowy nie podziela oceny Sadu Rejonowego, ze nie doszlo do zawarcia umoéw sprzedazy w
lacznej liczbie szesciu laptopow SAMSUNG NP. —RV 515.

Zgodnie z art. 66" § 1 k.c. oferta zlozona w postaci elektronicznej wigze skladajacego, jezeli druga strona
niezwlocznie potwierdzi jej otrzymanie. Niewatpliwie przepis ten ma zastosowanie do umoéw sprzedazy zawieranych za
posrednictwem tzw. sklepu internetowego, ktory jest prowadzony przez pozwana spotke. Zwrocic takze nalezy uwage,

iz do niniejszego stanu faktycznego nalezalo réwniez zastosowaé art. 543 k.c. w zwiazku z art. 535" k.c. zgodnie z
ktorym wystawienie rzeczy w miejscu sprzedazy na widok publiczny z oznaczeniem ceny uwaza sie za oferte sprzedazy,
a ktory ma zastosowanie do niniejszego stosunku prawnego na podstawie art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014r. o
prawach konsumenta (Dz.U. z 2014r. poz. 827). W warunkach niniejszej sprawy, wystawienie przedmiotu na stronie
internetowej, przy uwzglednieniu zaréwno przedmiotu dzialalno$ci pozwanej sp6iki jak i sposobu prowadzenia tej
dzialalnoSci, nalezalo uznaé za wystawienie towaru na widok publiczny wskazany w art. 543 k.c.



Nadto, w okoliczno$ciach tej sprawy zostaly dochowane réwniez wymogi z art. 66" § 1 k.c., gdyz dokonane przez
powoda zamédwienia zostaly potwierdzone przez pozwana (k. 11 — 14). W $wietle powyzszego, w niniejszym stanie
faktycznym, nastgpilo zawarcie umowy sprzedazy sze$ciu laptopow SAMSUNG NP-RV 515 za cene 16 zl kazdy.
Zwrbcié nalezy przy tym uwage, ze powolany przez pozwana § 4 ust. 4 regulaminu stanowil klauzule abuzywna

wskazang art. 3853 pkt 8 k.c. oraz wskazana w wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 20 lutego
2013r. (XVII Amc 1877/12).

Jak wynika z akt sprawy, przedstawiona w sklepie internetowym pozwanej cena spornych laptopéw wyniosla 16zl,
natomiast rzeczywista cena produktu wynosila 1.605 zl. Tak znaczaca r6znica pomiedzy cena oferowanego towaru a
jego faktyczna warto$cia poddaje w watpliwo$é zgodnoé¢ oferty z intencjami oferenta.

Poniewaz pozwany nigdy nie twierdzil, ze zamierzal zby¢ przedmiotowy laptop za 16 zl, lecz podnosil, ze w
cenie umieszczonej na stronie internetowej wdat sie blad systemowy, nalezy uznaé, ze doszlo do znieksztalcenia
o$wiadczenia woli pozwanego przez osobe uzyta do jego przekazania. Zgodnie z art.85 k.c., znieksztalcenie to ma takie
same skutki jak blad przy zlozeniu o§wiadczenia woli. Art.84 § 1 k.c. przewiduje z kolei, ze w razie bledu co do tresci
czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie
woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad
zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia
blad zauwazyé. Przedstawione wyzej okoliczno$ci w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci wskazuja na
blad (znieksztalcenie oswiadczenia woli) i to na tyle oczywisty, ze powdd z fatwoScia mogl go zauwazy¢ poréwnujac
oferte zlozong przez pozwanego z ofertami innych sprzedajacych, a nawet bez dalszego sprawdzania kierujac sie
jedynie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Korzystal on bowiem uprzednio z tej formy zakupow i dysponowat
niezbednym doswiadczeniem, wobec czego nie mégt — oceniajac sprawe racjonalnie — uznaé za inng niz tylko
obarczona bledem cene odpowiadajaca setnej czesci warto$ci towaru nowego i luksusowego, jakim byl przedmiotowy
telewizor.

Omawiane znieksztalcenie miato takze charakter istotny w rozumieniu art. 84 § 2 k.c. Wedlug powszechnie przyjetego
okreslenia obiektywna istotno$¢ bledu (tu: znieksztalcenia) oznacza, iz blad jest tego rodzaju, ze zaden rozsadny
czlowiek, znajacy prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby o§wiadczenia woli tej tre$ci. Oswiadczenie woli w konfrontacji
z rzeczywisto$cia przedstawia sie jako nieracjonalne, pozbawione uzasadnienia z punktu widzenia zyciowego lub
prawnego. Tak wlaénie nalezy oceni¢ oferte sprzedazy towaru za cene odpowiadajaca setnej czesci jego wartosci.
Tym samym o§wiadczenie pozwanego zawarte w piSmie z dnia 21 czerwca 2012r., a zatem z zachowaniem terminu
przewidzianego w art.88 § 2 k.c., doprowadzito do upadku skutkoéw prawnych zawartej przez strony umowy.

Podsumowujac — w ocenie Sadu Okregowego nie budzi zadnych watpliwosci, Ze w rozpoznawanym wypadku doszlo
do zamieszczenia na stronie internetowej sklepu pozwanej ceny przedmiotowego laptopa, ktéra w istotny i tatwo
zauwazalny sposob nie odpowiadal faktycznej intencji sprzedawcy. W tych okoliczno$ciach zadanie wydania laptopa
o wartosci 1.605 zl za cene 16 zl nalezalo ocenic¢ jako naduzycie prawa. Ochrona interes6w konsumenta przewidziana
w ustawie z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektéorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (tekst. jedn. Dz.U. z 2012r., poz.1225) oraz w innych ustawach nie uzasadnia
bowiem razacego naruszenia praw sprzedajacych, do czego doprowadziloby uwzglednienie zadania pozwu.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. Sqd Okregowy oddalil apelacje. O kosztach
postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. w zwiqgzku z art. 108 § 1 k.p.c.
oraz § 6 ust. 11 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., p0z.461) .

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Andrzej Dyrda



