Sygn. akt III Ca 1037/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 stycznia 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz
Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)
Sedzia SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska
Protokolant Aleksandra Sado-Stach
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa A. P.
przeciwko Zarzadowi (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z.
o ustalenie
na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 21 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VIII C 819/12
oddala apelacje.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Barbara Braziewicz SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Powodka A. P. domagala sie ustalenia istnienia stosunku najmu lokalu uzytkowego polozonego w Z. przy ul. (...), o
tresci zgodnej z pisemna umow3 z dnia 1 lutego 1998 r. Uzasadniajac zadanie wskazala, ze pismem z dnia 23 stycznia
2012r. pozwana Zarzad (...) Sp. z 0.0. w Z. poinformowala powddke, ze pismem z tego samego dnia, skierowanym
do Firmy (...) s.c. B. W., G. W. rozwiagzala umowe najmu przedmiotowego lokalu, wyznaczajac dzien 6 lutego 2012r.
jako dzien zdania lokalu. Nadto wskazala, ze poprzez nabycie w dniu 28 listopada 2011 r. zorganizowanej czeéci
przedsiebiorstwa Firmy (...) B. W., G. W., A. (...) s.c., wstapila w prawa i obowigzki dotychczasowych najemcow.
Powodka podatla tez, ze przedmiotowy lokal uzytkowy byl pierwotnie wynajmowany przez spolke cywilna (...) B.
W., G. W. i pozwana w calym okresie wystawiala faktury na spotke cywilna, a nie na osoby wspolnikow. Nastepnie
powddka przystagpila do tej Spolki. W ocenie powodki, umowa najmu od momentu jej zawarcia wchodzila w sklad
przedsiebiorstwa i prawa z niej wynikajace zostaly skutecznie nabyte przez powodke w dniu 28 listopada 2011 r.
Powodka zaznaczyla rowniez, ze powyzsze §wiadczy, iz stosunek najmu nie ustal, a jej stronami powinni by¢ powddka
i pozwana. Stad rozwigzanie przez pozwana umowy najmu, jak i wezwanie powodki do opuszczenia lokalu byly jej
zdaniem bezzasadne.

Pozwana Spotka wniosla o oddalenie powddztwa, zarzucajac przy tym, ze umowa zbycia zorganizowanej cze$ci
przedsiebiorstwa nie byla podstawa do wstapienia w stosunek najmu lokalu uzytkowego przez osobe trzecig i w jej
ocenie powodka lokal ten uzytkowala bezumownie. Pozwana nadmienila tez, ze samo zbycie zorganizowanej czesci



przedsiebiorstwa mialo jej zdaniem na celu jedynie wstapienie w stosunek najmu przez powddke, co nie zastugiwalo
na ochrone prawna.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2014r. powddztwo oddalil.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze pozwana Zarzad (...) Sp. z 0.0. w Z. w dniu 1 lutego 1998 r. zawarla z B. W. (2)
i G. W. (2), prowadzacymi dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma (...) spolka cywilna umowe najmu lokalu uzytkowego
polozonego w Z. przy ul. (...), na czas nieoznaczony.

Nastepnie w dniu 28 lutego 2011 r. powddka przystapila do Spo6lki, na podstawie aneksu do umowy sp6lki cywilnej
(...), zawartym pomiedzy B. W. (2), G. W. (2) i powodka A. P.. Z aneksu tego wynikalo, ze powodka na moment
przystapienia do Spo6lki miala 50% udzialow w jej zyskach i stratach.

W dniu 28 listopada 2011 r. Firma (...) B. W., G. W_, A. (...) sp6tka cywilna, reprezentowana przez B. W. (2) i G. W. (2)
zawarla z powodka, w ramach prowadzonej przez nia dzialalnoéci gospodarczej, umowe zbycia zorganizowanej czeéci
przedsiebiorstwa w postaci sklepu odziezowego (...) i praw z nim zwiazanych, szczegdlowo opisanych w umowie w
tym m.in. praw wynikajacych z umowy najmu lokalu z dnia 1 lutego 1998 r.

Pismem z dnia 30 listopada 2011 r. powodka poinformowala pozwana o zawartej umowie, moca ktoérej nabyta
zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa i zwrocila sie o wystawiania faktur za najem od grudnia 2011 r. na powddke.

W odpowiedzi na w/w pismo pozwana pismem dnia 12 stycznia 2012 r. poinformowala powddke o koniecznoS$ci
wystapienia dotychczasowych najemcow tj. spotki cywilnej (...) B. W., G. W. z wnioskiem o zmiane najemcy.

Pismem z dnia 19 stycznia 2012 r. B. W. (2) poinformowata pozwana o zbyciu zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa
na rzecz powodki. Ponadto pismem z dnia 24 stycznia 2012 r. powddka ponownie zwrdcila sie do pozwanej o ugodowe
zakonczenie sprawy.

Pozwana pismem z dnia 23 stycznia 2012 r. poinformowala powo6dke, ze pismem z tego samego dnia skierowanym do
wsp6lnikow Firmy (...) s.c. B. W. (2) i G. W. (2) rozwigzala umowe najmu w/w lokalu uzytkowego, wyznaczajac zdanie
lokalu na dzien 6 lutego 2012 r. Ponadto pozwana wskazala, ze pow6dka zajmuje ten lokal bez tytulu prawnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy wskazal, ze powodka uprawnienia do dochodzenia ochrony swych
praw wzgledem pozwanej Spotki — Zarzadu Budownictwa Mieszkaniowego — Towarzystwa Budownictwa (...) w Z.
we wlasnym imieniu i na swoja rzecz upatrywala w fakcie zawarcia w dniu 28 listopada 2011r. z B. W. (2) i G.
W. (2) reprezentujagcymi Firme (...) B. W., G. W. i A. (...) spolka cywilna umowy zbycia zorganizowanej czeSci
przedsiebiorstwa w postaci sklepu odziezowego (...), w tym takze umowy najmu lokalu z dnia 1 lutego 1998 r. oraz
zlozenia przez wskazang Spotke w dniu 23 stycznia 2012 r. o§wiadczenia o rozwigzaniu tego stosunku najmu.

Sad zwrécil jednak uwage, ze w przypadku sp6tki cywilnej, w ramach ktorej funkcjonowali najemey G. W. (2) i B. W. (2)
wskazani w umowie najmu z dnia 1 lutego 1998 r., a od dnia 28 lutego 2011 r. réwniez powodka - wystepuje wspdolnosé
laczna, co oznacza niepodzielnos$é majatku oraz brak okreélenia wysokosci udzialéw przystugujacych poszczegolnym
wspolnikom, co zgodnie z art. 863 § 1 k.c., pozbawia wspolnika mozliwo$ci rozporzadzania udzialem we wspélnym
majatku wspolnikow ani udzialem w poszczegblnych skladnikach tego majatku. Ustanie zasady niepodzielno$ci oraz
nieoznaczenia wysokoS$ci wkladéw nastepuje - w odniesieniu do konkretnego wspdlnika - z chwilg jego wystapienia
ze spolki oraz - w stosunku do wszystkich wspélnikéw - z chwilg rozwigzania spo6iki.

Sad wskazat takze, ze zmiana wspolnika lub przystapienie do spotki nowego wspoélnika - wedlug dominujacych
pogladbow - moze nastapié (z wyjatkiem przewidzianym w art. 872 k.c.) tylko przez zmiane lub zawarcie nowej umowy
spolki. W niniejszej sprawie doszlo do tego na mocy aneksu do umowy sp6lki cywilnej z dnia 28 lutego 2011 r., mocg
ktoérego powddka przystapila w charakterze wspolnika do spo6tki cywilnej, prowadzonej dotychczas przez B. W. (2) i
G. W. (2).



Analizujac charakter stosunku prawnego spolki cywilnej jak rowniez pozycje prawna wspolnikéw, Sad uznal, ze na
podstawie umowy z dnia 28 listopada 2011r., doszlo do sprzedazy przez kazdego z dotychczasowych wspo6lnikow
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa - spotki cywilnej na rzecz powodki, prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa Sklep (...) A. P. (rowniez wspoélnika tej spolki cywilnej). Sad zwrocil takze uwage, ze nawet gdyby przyjac, ze
umowa ta byla skuteczna (przy zalozeniu, ze wspdlnicy B. W. (2) i G. W. (2) umowa ta wystapili ze sp6iki), nie bylo
dopuszczalne dalsze prowadzenie spotki cywilnej jedynie przez powodke.

Sad uznat takze, ze nie bez znaczenia jest tez fakt, ze skladniki przedsiebiorstwa moga by¢ ujete przedmiotowo,
pod katem widzenia przeznaczenia do prowadzenia przez przedsiebiorstwo dzialalno$ci gospodarczej. Z punktu
widzenia podmiotowego, prawa te moga by¢ skladnikami przedsiebiorstwa, jezeli mu przystuguja, to znaczy, jezeli
przedsiebiorstwo rozumiane w znaczeniu podmiotowym jest ich podmiotem. Moze to mie¢ miejsce wtedy, gdy
przedsiebiorstwo jest zorganizowane w postaci osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niebedacej osoba prawna,
ale ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna.

W przypadku sp6lki cywilnej nie dochodzi do zbycia przedsiebiorstwa, czyli wszystkiego tego, co wchodziloby w sklad
przedsiebiorstwa, w tym umowy najmu. Zatem umowa z dnia 28 listopada 2011 r. nie mogta by¢ uznana za skutecznie
zawarta i powodowac wstapienie powodki w prawa i obowiazku dotychczasowych najemcow.

Sad uznal, ze dokonane przez B. W. (2) i G. W. (2) ,,zbycie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa” w istocie oznaczalo
ich wystapienie ze sp6lki, co w przypadku spolki cywilnej trzyosobowej rownoznaczne jest z rozwigzaniem spolki.

Sad wskazal, ze umowa najmu z dnia 1 lutego 1998r. stanowigca Zrodlo sporu zawarta zostala przez strone pozwanag
z B. W. (2) i G. W. (2), jako wspdlnikéw spolki cywilnej. W okresie jej trwania do spotki przystapila jako wspolnik
powodka, przy czym dotychczasowi wspdlnicy i nowy wspdélnik — powddka, nie dokonali zmiany umowy najmu,
poprzez uwzglednienie w niej jako strony rowniez powodki. A skoro zbycie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa
— spolki cywilnej nie bylo skuteczne i powodowalo de facto rozwigzanie umowy spolki, Sad uznal, ze powddka nie
wstapila w przedmiotowa umowe najmu i z tych wzgledéw oddalil powodztwo.

Apelacje od tego orzeczenia wniosla powddka zarzucajac naruszenie przepisdbw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c.
w zwiazku z art. 65 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
polegajace na ustaleniu, ze zawarta pomiedzy wspolnikami umowa w istocie stanowila wystgpienie dwojki wspolnikoéw
ze spolki a w konsekwencji jej rozwiazanie podczas gdy w wyniku zbycia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa
w majatku wspdlnym wspolnikow spotki cywilnej pozostaly rowniez inne skladniki jak np.: stoisko odziezowo-
drogeryjne w (...) w Z. oraz zwigzane z nim wierzytelnoSci i Srodki pieniezne. Z wykladni o§wiadczenie woli zawartych
w umowie z dnia 28 listopada 2011r. w zaden spos6b nie wynika wola wspo6lnikow w zakresie wystapienia ze spoiki,
w szczeg6lnosci, ze po zawarciu umowy wspoélnicy w dalszym ciaggu prowadzili dzialalnoé¢ w formie spo6tki cywilne;j.
Nadto zarzucila rowniez naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie,
ato art. 863 k.c. wzwigzku z art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, tj. ustalenie, ze w przedmiotowym
przypadku nie mogto skutecznie doj$¢ do zbycia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa, podczas gdy zgodnie z trescia
uchwaly wspoélnikow z dnia 28 listopada 2011r., a nastepnie rowniez umowy wolng wspolnikéw byto przesuniecie
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa z majatku wspoélnego do majatku odrebnego wspdlnikow. W ocenie powodki
nie ulega watpliwosci, ze w niniejszym przypadku nastgpilo przesuniecie majatkowe pomiedzy poszczegdlnymi
masami majatkowymi.

Na tych podstawach wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze strony laczy stosunek najmu lokalu
uzytkowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powddki przyjmujac za podstawe prawna swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznoéci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w sprawie
materialne dowodowym, ktory w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie spdjny, natomiast informacje
zawarte w poszczegblnych Zrodlach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja i potwierdzaja, przez co sa w pelni
wiarygodne.

Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Przepis art. 233 k.p.c. ktorego naruszenie przez Sad Rejonowy zarzuca powodka, odnosi sie wprost do oceny
dowoddéw wskazujac, wedlug jakich kryteriow winna by¢ ona przeprowadzona. Wyraza zasade swobodnej oceny
dowodow stanowiac w § 1, ze Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa przez trzy
czynniki: logiczny, ustawowy, ideologiczny. Czynnik logiczny zwigzany jest z obowiazkiem sadu wyprowadzenia
z zebranego materialu procesowego wnioskdow zgodnych z regulami logiki. Ten wymoég dotyczy wyprowadzenia
wnioskow po ocenie kazdego dowodu z osobna, a takze powigzania wszystkich wnioskow w jedna logiczna catosé.
Czynnik ustawowy wyraza przepis art. 233 k.p.c., ktéry stanowi, ze ocena sadu ma by¢ oparta na wszechstronnym
rozwazeniu zebranego materialu. Ocena ta obejmuje kolejno jego uporzadkowanie, odniesienie sie do wszystkich
przeprowadzonych dowoddéw i kazdego z osobna i w konsekwencji wskazanie, ktére z faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy zaistnialy, badZ nie zaistnialy. Istota oceny dowoddéw jest wybranie tych, ktére weszly w
sklad podstawy rozstrzygniecia i odrzucenie tych, ktérym sad odmoéwit wiarogodnoéci i mocy dowodowej. Czynnik
ideologiczny (psychologiczny, intelektualny) zwigzany jest ze Swiadomoscia prawna sadu, a wiec osobowoscia
sedziego, co z kolei zwigzane jest tym, ze przekonanie sedziego w kwestii wartosci poszczegélnych dowodow
determinowane jest jego indywidualna wiedza (§wiadomo$cia) spoteczna i prawna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 23 lipca 2013r., I ACa 90/13).

Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, ktore jedynie moga zostac przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodne;j
oceny dowodow. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002r., IT CKN 817/00). Z tego wynika, ze do skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o ich odmiennej ocenie niz
ocena Sadu (Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r.,
I ACa 1407/11). Réwniez same, nawet powazne watpliwosci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r.,
I UK 347/11).

Majac na wzgledzie powyzsze, apelujaca, stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jest obowiazana wykazac,
ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Powodka tymczasem, nie wskazuje
uchybieniu przez Sad I instancji regulom stuzacym ocenie wiarygodnosSci i mocy poszczegbdlnych dowodow, tj.:
regulom logicznego myslenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktoéw poprzestajac jedynie
na kwestionowaniu niekorzystnego rozstrzygniecia, a tym samym oddalenie powddztwa.

Rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego jest niezasadny.



Zgodnie z treScig art. 863 § 1 k.c. wspolnik nie moze wiec rozporzadza¢ udzialem we wspdélnym majatku wspolnikow
ani udzialem w poszczegdlnych skladnikach tego majatku. Powo6dka jego naruszenia dopatruje sie w niewlasciwym
ustaleniu przez Sad Rejonowy, ze w przedmiotowym przypadku nie moglo skutecznie doj$¢ do zbycia zorganizowane;j
czeSci przedsiebiorstwa, podczas gdy zgodnie z treSciag uchwaly wspo6lnikow z dnia 28 listopada 2011r., a nastepnie
roéwniez umowy wolng wsp6lnikéw bylo przesuniecie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa z majatku wspdlnego do
majatku odrebnego wspoélnikéw. Co prawda, zgodnie z art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, niemniej jednak, jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. W niniejszym przypadku, skutki ktére ta umowa miala wywolaé w
sferze najmu lokalu uzytkowego, sprzeciwialy sie zaré6wno ustawie jak i wlasciwosci stosunku, w szczegdlnos$ci spo6tki
cywilnej.

Przytoczony powyzej zarzut pomija istotne cechy spélki cywilnej, na ktére Sad Rejonowy zwrocil szczegdlowo uwage
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Najistotniejsza z nich jest to, ze sp6lka cywilna, stanowigc de facto stosunek
zobowigzaniowy, nie posiada osobowoSci prawnej, co przeklada sie na szereg konsekwencji. Z punktu widzenia
przedmiotu sporu istotne jest zwrocenie uwagi jedynie na to, ze strong zawieranych umoéow sg wszyscy wspolnicy a nie
spolka, a podmiotami praw i obowigzkdéw sg wszyscy wspolnicy. Spotka nie posiada zatem majatku, w przeciwienstwie
do spoétek osobowych i kapitalowych, a wystepujacy w potocznym znaczeniu ,majatek spolki cywilnej” stanowi,
zgodnie z art. 863 k.c., wspotwlasnos$é wspolnikow tej spolki.

Nadto, jako, ze umowa sp6lki cywilnej stanowi stosunek prawny powstaty na podstawie umowy, do jej powstania (a
zarazem trwania) konieczne jest zawarcie umowy przez co najmniej dwie osoby (wsp6lnikow), natomiast przeniesienie
praw z umowy spolki przez pozostalych wspolnikow na jednego wspolnika stanowi de facto rozwigzanie umowy spotki

cywilnej.

Pomimo, Ze na podstawie umowy zbycia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa z dnia 28 listopada 2o011r.,
powodka nabyla zorganizowany zespot skladnikdw materialnych i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na ktore sklada sie sklep odziezowy (...) w Z. przy ul. 3 maja 14 oraz stoiska odziezowo-
drogeryjnegow (...) wZ. przy ul. (...), to jednak nie oznaczalo to nabycia przez nia rowniez praw wynikajacych z umowy
najmu lokalu z dnia 1 lutego 1998r., ktéra dotyczyla lokalu uzytkowego polozonego w Z. przy ul. 3 maja 14. Podzielajac
stanowisko zaprezentowane przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy zwraca nadto uwage, ze najemcami tego lokalu byli
B. W. (2) oraz G. W. (2). Na podstawie umowy z dnia 28 listopada 2011r moglo nastapic¢ co najwyzej oddanie tego
lokalu do uzywania w sposob okre$lony w art. 668 § 1 k.c. Zgodnie z nim, najemca moze rzecz najeta oddac¢ w catosSci
lub czesci osobie trzeciej do bezplatnego uzywania albo w podnajem, jezeli umowa mu tego nie zabrania. W § 5 umowy
najmu podnajmowanie lokalu lub jego bezplatne uzyczanie lokalu wymagalo zgody wynajmujacemu, na co pozwana
nie wyrazila. Zawarcie w tym przypadku (dorozumiane) umowy podnajmu nie nawigzata nawigzania nowego stosunku
prawnego pomiedzy wynajmujacym a powodka. Stosunek taki powstat jedynie pomiedzy najemcami a powddka, przy
czym trwalo$¢ tego stosunku prawnego jest uzalezniona od trwania stosunku najmu, co wynika z art. 668 § 2 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo uznaé, ze przeksztalcenia w umowie sp6iki, ktore ostatecznie doprowadzit do
przeksztalcenia w spotke jednoosobowa, co na gruncie polskiego prawa jest niedopuszczalne, nie mogly wywieraé
skutkéw w stosunku do oséb trzecich, a w konsekwencji roszczenie o ustalenie stosunku najmu bylto bezzasadne.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy oddalil apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Barbara Braziewicz SSO Andrzej Dyrda



