Sygn. akt III Ca 1011/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Danuta Pacze$niowska

Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedzia SR (del.) Roman Troll

Protokolant Iwona Reterska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B. (1)

przeciwko A. B. (2)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt III RC 596/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania odwolawczego.

SSR del. Roman Troll SSO Danuta Pacze$niowska SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Maloletnia powodka A. B. (1) domagala sie podwyzszenia alimentéw z kwoty 300 zl miesiecznie do kwoty 1.300 zl
miesiecznie, poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2013 r. W uzasadnieniu podala, ze ostatnie alimenty w kwocie po 300
z} miesiecznie ustalono wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 9 sierpnia 2005r. Wobec uplywu
czasu zwiekszyly sie potrzeby maloletniej, co uzasadnia podwyzszenie $§wiadczenia alimentacyjnego.

W odpowiedzi na pozew pozwany uznal zagdanie pozwu do kwoty po 600 zl miesiecznie, a w pozostalym zakresie wniost
o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu wskazal, ze w dacie w ktorej zasadzono ostatnie alimenty, matka maloletniej
powodki wyczerpywala swdj obowigzek alimentacyjny w duzej mierze przez osobiste starania. Obecnie za$ obowiazek
alimentacyjny powinien by¢ spelniony poprzez ustalenie kwoty alimentéw na poziomie zblizonym do kwot, jakie placi
pozwany. Pozwany wskazal rowniez, ze zmienila sie sytuacja majatkowa matki maloletniej powd6dki, a pozwany osiaga
natomiast dochody na poziomie z roku 2005 i w tym zakresie jego sytuacja ulegla zmianie.

Sad Rejonowy w Wodzislawiu Slaskim wyrokiem z dnia 18 marca 2014r. zasadzil od pozwanego A. B. (2) na rzecz
maloletniej powddki A. B. (1) alimenty w kwocie po 950 zlotych miesiecznie, platne do rak matki dziecka A. B. (3)
do dnia 20 kazdego miesigca, poczynajac od dnia 1 listopada 2013 roku, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki



ktorejkolwiek z rat, w miejsce alimentéw w kwocie po 300 zt miesiecznie zasgdzonych wyrokiem Sadu Rejonowego
Wodzistawiu Slaskim z dnia 9 sierpnia 2005roku. Kosztami postepowania obciazyt pozwanego i nakazat pobra¢ od
niego na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim kwote 570 z} tytulem naleznej oplaty
sadowej oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to poprzedzit ustaleniem, ze maloletnia A. B. (1) pochodzi ze zwigzku matzenskiego A. B. (4) i A. B. (2).
Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 9 pazdziernika 2003 r. sygn. akt IT RC 1329/01 malzenstwo rodzicow
maloletniej zostalo rozwigzane przez rozwdd. Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2005 r. w sprawie sygn. akt III RC 520/04
Sad Rejonowy w Wodzislawiu Slaskim zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniej powodki alimenty w kwocie po
300,00 zl miesiecznie.

W dacie wyrokowania, matka maloletniej miala 42 lata. Mieszkala sama z maloletnig pow6dka, natomiast pozwany
zamieszkiwal z drugim dzieckiem stron — szesnastoletnim wowczas synem, i pokrywat w caloéci koszty jego
utrzymania. Matka maloletniej zatrudniona byla jako nauczyciel w gimnazjum w wymiarze 7/8 etatu i otrzymywala
z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 485,00 zl. Byla réwniez zatrudniona w (...) Centrum Pomocy (...) w W. na
podstawie umowy zlecenia, za$ jej przecietne miesieczne wynagrodzenie z tego tytulu wynosilo ok. 280,61 z} netto.
Pobierala réwniez zasilek na rzecz corki w kwocie 170,00 zl. W kwietniu 2005 r. matka maloletniej zostala wpisana
na liste mediatoréw sadowych dzialajacych przy Sadzie Okregowym w Gliwicach. Na miesieczne koszty utrzymania
mieszkania sktadaly sie wydatki na: czynsz — 480,00 zl, energie elektryczng — 35,00 zl, gaz — 25,00 zl. Otrzymala
wowczas pierwsze zlecenia. Maloletnia powddka miala woéwczas 77 lat. Na miesieczne koszty utrzymania maloletniej
powodki skladaly sie wydatki na ubezpieczenie szkolne, komitet, podreczniki, obiady

w szkole, odziez i wyzywienie w domu, w lacznej kwocie ok.470,00 zi. Nadto udzial

w utrzymaniu mieszkania wynosit ok. 270,00 zt.

Pozwany A. B. (2) mial 41 lat. Mieszkal z synem uczeszczajacym do klasy

I Liceum Ogoblnoksztalcacego. Ponosil nastepujace koszty utrzymania mieszkania: czynsz — 570,00 zl, energia
elektryczna — 65,00 zl, gaz — 150,00 zl, woda — 60,00 zl. Prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie handlu
artykulami gospodarstwa domowego, osiggajac

z tego tytulu doch6d w wysokosSci 1500,00 zt netto. Osiggal rowniez dochdd z tytulu wynajmu pomieszczen w
kamienicy. Laczny doch6d pozwanego za rok 2004 z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz z tytulu
najmu wynioést 23471,58 zl, co daje kwote 1955,96 zt miesiecznie. Pozwany utrzymywal syna, ponoszac wydatki
na podreczniki, ubezpieczenie szkolne, komitet, wycieczki szkolne, wyzywienie, odziez, kieszonkowe. Maloletnia
powddka przebywala u ojca dwa razy w ciggu miesigca od pigtku do poniedziatku.

Obecnie A. B. (4) ma 51 lat, jest zatrudniona w Zespole Szkol (...), gdzie osigga przecietne miesieczne wynagrodzenie
w kwocie 1992,16 zl netto. Pracuje réwniez w Powiatowym Specjalistycznym Os$rodku (...) dla O. Przemocy

w Rodzinie na podstawie umowy o prace w wymiarze 1/2 etatu. Srednia wysoko$¢ wynagrodzenia matki matoletniej z
tego tytulu ksztaltuje sie na poziomie 891,58 zl netto. Matka maloletniej jest takze kuratorem spotecznym. Od jednej
osoby objetej dozorem przystuguje jej dochéd w wysokosci 37 zb Od stycznia 2014 r, matka maloletniej pelni funkcje
kuratora dla 4 os6b. A. B. (4) pelni réwniez dyzury w telefonie zaufania, zarobkujac kwote ok. 220,00 z miesiecznie.
Matka maloletniej jest mediatorem sagdowym.

W roku 2013 otrzymala do wykonania 12 zlecenr. W roku 2012 matka maloletniej osiaggnela dochéd z wynagrodzenia
ze stosunku pracy oraz z dzialalno$ci wykonywanej osobiScie

w lacznej wysokoéci 67 920,81 zl. Na koszty utrzymania mieszkania zajmowanego przez maloletnig powddke i jej
matke skladaja sie wydatki na: czynsz — 662,00 zt miesiecznie, energia elektryczna — 83,00 zl miesiecznie, gaz — 44,00
z}, internet 40,00 zL

Maloletnia powodka A. B. (1) ma 16 lat i uczeszcza do I klasy II Liceum Ogo6lnoksztalcacego w R.. Jest dobra uczennica,
nie ma probleméw z nauka. Miesieczne koszty utrzymania powodki przedstawiaja sie nastepujaco: wyzywienie —
500,00 zl, odziez — 150,00 zl, zajecia jezykowe — 180,00 z} Srodki czystoéci — 100,00 zi,



rozrywka — 100,00 zl, udzial w kosztach utrzymania mieszkania — 415,50 zl, telefon — 65,00 zl, leczenie — 50,00 zt.
Na koszty utrzymania maloletniej skladaja sie réwniez wydatki na ubezpieczenie — 50,00 zt rocznie, podreczniki —
600,00 zl rocznie, wycieczki szkolne

— ok. 100,00 zl rocznie i wyjazdy wakacyjne — ok. 2000,00 zl, to daj kwote 229,17 zl miesiecznie. Laczny koszt
utrzymania maloletniej oscyluje wiec w granicach 1739,67 zl miesiecznie.

Pozwany A. B. (2) ma obecnie 50 lat. Zajmuje sie prowadzeniem wlasnej dzialalnoSci gospodarczej — prowadzi sklep
z artykulami RTV i AGD. Otrzymuje tez dochéd z tytutu wynajmu lokali. Sredni miesieczny zarobek pozwanego
ksztaltuje sie na poziomie 4000,00 zl netto. Pozwany prowadzi tez dzialalno$¢ zwigzang ze sprzedaza reklam na
monitorach led w autobusach. Dzialalno$¢ te bedzie prowadzit do dnia 30 kwietnia 2014 r. Pozwany za rok 2012
wykazal w Urzedzie Skarbowym przychd6d z najmu w wysokoSci

57 203,94 z} oraz strate z dzialalno$ci gospodarczej w wysokosci 26 746,17 zt. Miesieczne wydatki A. B. (2) ksztaltuja
sie nastepujaco: czynsz i media — 1300,00 zl, wyzywienie — 1000,00 z, odziez, kosmetyki i rodki czystoéci — 300,00 zl,
utrzymanie samochodu — 400,00 zl, wyjazdy wakacyjne — ok. 250,00 zl. Pozwany, po rozwodzie z matka maloletniej
mieszkal wraz z synem, ponoszac do roku 2012 koszty jego utrzymania

w wysokoséci ok. 1500,00 zl. Obecnie syn pozwanego nadal mieszka z ojcem, pracuje jednak w K., a jego $redni
miesieczny zarobek ksztaltuje sie na poziomie 4000,00 zl. Nie doklada sie do utrzymania mieszkania. Maloletnia
powodka spedza u ojca dwa weekendy

w miesigcu, podezas ktérych pozostaje na jego utrzymaniu. Pozwany podejmuje tez starania, by zabiera¢ cérke na
wakacyjne wyjazdy. W ubieglym roku pojechal z c6rka do Norwegii, przy czym koszt wyjazdu wyniost ok. 1500,00 zt.
Przyczynil sie tez do pokrycia wyjazdu kolonijnego cérki w kwocie 850,00 zl. Pozwany zabiera tez maloletnig powodke
na zakupy, daje jej prezenty.

W motywach rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, iz podwyzszenie obowigzku alimentacyjnego, zalezy od
spelnienia przeslanek okre§lonych w art. 138 k.r.o. Sad wskazal, ze przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotne
zmniejszenie lub ustanie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji albo istotne
zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Sad wskazal, ze z tego wynika, ze rozstrzygniecie o
zadaniu opartym na art. 138 krio wymaga poréwnania stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia sie wyroku
zasgdzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich podwyzszeniu, a takze ze uplyw czasu jaki
nastgpil od daty ostatniego wyroku alimentacyjnego do daty orzekania o podwyzszeniu alimentéw sam w sobie nie
moze jeszcze przemawiaé za zasadnoScia powddztwa.

Sad wskazal, ze od czasu uprawomocnienia sie wyroku zasgdzajacego ostatnie alimenty uplynelo prawie g lat. W tym
czasie wzrosly ogolne koszty utrzymania maloletniej powodki, albowiem wzrosly ceny zywnoSci, mediow, odziezy i
obuwia. Zwiekszyly sie jej wydatki szkolne w zwigzku z zakupem ksiazek do starszych klas oraz udzialem w zajeciach
dodatkowych. Maloletnia poprzednio uczeszczala do I klasy szkoly podstawowej, a obecnie uczeszcza do I klasy
Liceum Ogoblnoksztalcacego. Poprzednio koszt jej utrzymania oscylowal w granicach 740,00 zl, obecnie natomiast
matka maloletniej wydatkuje na utrzymanie corki kwote ok. 1739,67 zl miesiecznie, na ktora skladaja sie wydatki na
wyzywienie, odziez, zajecia jezykowe, Srodki czystosci, rozrywka, udzial w kosztach utrzymania mieszkania, telefon,
leczenie, ubezpieczenie, podreczniki, wycieczki szkolne i wyjazdy wakacyjne.

Sad wskazal, ze w czasie ostatniego ustalenia obowigzku alimentacyjnego powoda, matka maloletniej osiagata doch6d
w wysokoSci okolo 935,61 zl, natomiast obecnie w granicach ok. 3.250,00 z1

Sad wskazal, ze rowniez po stronie pozwanego poprawila sie sytuacja majatkowa (poprzednio jego miesieczne dochody
ksztaltowaly sie na poziomie 1955,96 zl, a obecnie w granicach 4000,00 z} netto). Nadto usamodzielnil sie syn
pozwanego i matki maloletniej, a zatem odpadly wiec koszty jego utrzymania, ponoszone przez pozwanego. Pozwany
nadal mieszka z synem, ktory pracuje i sie usamodzielnil. Obecnie wydatki pozwanego wynosza ok. 3250,00 zl.

Na tych podstawach Sad Rejonowy uznal, ze w sprawie doszlo do istotnej zmiany stosunkéw w rozumieniu art. 138
kro, albowiem wzrosly potrzeby uprawnionego, wobec czego powyzszego Sad zasadzit od pozwanego A. B. (2) na rzecz



maloletniej A. B. (1) alimenty po 950 zl miesiecznie, w miejsce alimentéw po 300 zl miesiecznie orzeczonych wyrokiem
Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 9 sierpnia 2005 r., poczawszy od dnia 1 listopada 2013 r.

Na podstawie art. 333 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

W oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.
1398 ze zm) Sad obciazyl pozwanego kosztami postepowania i nakazat pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 570 zl tytulem naleznej oplaty sadowej, od ktérej maloletnia powodka byla zwolniona, a na podstawie art. 98 §1
i3 k.p.c. wzw. z art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 2400 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
adwokackiego.

Apelacje od tego orzeczenia wnibst pozwany zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, a polegajacy na przyjeciu, ze laczny miesieczny koszt utrzymania matoletniej A. B. (1) wynosi 1.739,67
z}, podczas gdy w $wietle zasad wiedzy oraz dos§wiadczenia zyciowego, jak rowniez warunkéw panujgcych na terenie
mieszkania i pobierania nauki przez maloletnia, ustalona przez Sad kwota jest znaczaco zawyzona i przekracza
ponad przecietng miare potrzeby oraz koszty utrzymania maloletniego w wieku A. B. (1), oraz, ze $redni miesieczny
zarobek pozwanego ksztaltuje sie na poziomie 4.000 zt a zasadzona od pozwanego kwota alimentéw odpowiada
jego mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym, podczas, gdy w $wietle przedstawionych przez pozwanego dowodéw
uzyskiwane przez niego dochody sa znacznie nizsze niz te, ktére wynikaja z ustalen Sadu, co rownocze$nie implikuje
twierdzenie, iz zasadzona kwota alimentéw przekracza w znacznym stopniu mozliwoséci zarobkowe i majatkowe
pozwanego.

Nadto zarzucil naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie
polegajace na dokonaniu oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wybidrezy z
przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw oraz naruszeniem zasad prawidlowego wnioskowania, bez
wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego polegajace na pelnej twierdzen A. i A. B.
(1) w zakresie kwot potrzebnych na utrzymanie maloletniej, nieuwzglednieniu zeznan pozwanego w zakresie
kwestionujacym wysoko$¢ tych kosztéow, jak rowniez blednej ocenie potrzeb uprawnionej maloletniej oraz
mozliwosci zarobkowych obojga rodzicow i zupelnym pominieciu twierdzen pozwanego popartych dowodami w
zakresie wskazujacym na uzyskiwanie znacznie nizszych dochodbéw, podczas gdy zgromadzony material dowodowy
wskazywal, ze koszty utrzymania maloletniej eksponowane przez A. i A. B. (1) sa znacznie zawyzone i przekraczaja
usprawiedliwione potrzeby maloletniej, a ponadto zaplata alimentéw przez pozwanego w kwocie 950 zlotych
miesiecznie przekracza jego mozliwoéci zarobkowe ze wzgledu na uzyskiwanie znacznie nizszych dochodéw w
poréwnaniu do kwot ustalonych przez Sad.

Na tych podstawach wnidst o zmiane wyroku w czeSci dotyczacej wysokoSci zobowiazania alimentacyjnego i
zasadzenia na rzecz maloletniej A. B. (1) alimentéw w wysoko$ci 600 zlotych miesiecznie oraz oddalenie powodztwa
w pozostalym zakresie oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powddki przyjmujac za podstawe prawna swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Poczynione ustalenia dotyczgce okoliczno$ci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w sprawie
materialne dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie spdjny, natomiast informacje
zawarte w poszczeg6lnych zrédlach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja i potwierdzaja, przez co sa w pelni
wiarygodne. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.



Podnoszone w apelacji zarzuty nie mogly odniesé skutku.

Przepis art. 233 k.p.c. ktérego naruszenie pozwana zarzuca Sadowi Rejonowemu odnosi sie wprost do oceny
dowodow wskazujac wedlug jakich kryteriow winna by¢ ona przeprowadzona. Wyraza zasade swobodnej oceny
dowodow stanowiac w § 1, ze Sad ocenia wiarygodno$¢é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy
wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zZyciowego, ktdore jedynie moga zostac
przeciwstawione uprawnieniu Sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Jezeli z okreSlonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrzeénia 2002r., II CKN 817/00). Z tego wynika, ze do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.
nie jest wystarczajace przekonanie strony o ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (Sad Apelacyjny we Wroclawiu w
wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11). Réwniez same, nawet powazne
watpliwosci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice
zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego
stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r., I UK 347/11).

Majac na wzgledzie powyzsze, pozwany, stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jest obowigzany wykazac,
ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Pozwana tymczasem, nie wskazuje
uchybieniu przez Sad I instancji regulom shluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegolnych dowodow, tj.:
regulom logicznego myS$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktéw poprzestajac
jedynie na kwestionowaniu niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, a wiec kwalifikowaniu podnoszonych przez
powoda i wykazywanych w toku postepowania, okoliczno$ciom $wiadczacym o istnieniu przestanek art. 138 k.r.o.
dopuszczajgcym obnizenie wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego.

Zgodnie z art. 135 § 1 k.r.0., zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w punkcie 4 uchwaly z
dnia 16 grudnia 1987 r. (III CZP 91/86) przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie¢ nalezy potrzeby,
ktorych zaspokojenie zapewni mu - odpowiedni do jego wieku i uzdolnien - prawidlowy rozwoj fizyczny i duchowy.
Dzieci maja prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspolnie, czy tez
oddzielnie.

Obowiazek alimentacyjny, musi rowniez uwzglednia¢ wynikajacy z art. 96 § 1 k.r.o. obowiazek rodzicow troszczenia
sie o fizyczny i duchowy rozwo6j dziecka i przygotowywacé je nalezycie do pracy dla dobra spoleczenistwa odpowiednio
do jego uzdolnien. Natomiast wedle, art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktére nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie takze wtedy, gdy nie znajduje sie w niedostatku. Z
powyzszego plynie wiec wniosek, ze rodzic powinien dzieli¢ sie z dzieckiem skromnym nawet dochodem (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2000r., I CKN 1077/99).

Nie mozna réwniez pominaé, iz usprawiedliwione potrzeby dziecka powinny by¢ oceniane nie tylko na podstawie
wieku, lecz roéwniez miejsca pobytu dziecka, jego $rodowiska, mozliwosci zarobkowych zobowigzanych do jego
utrzymania i calego szeregu okolicznoéci kazdego konkretnego wypadku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 1969r., III CRN 350/69), przy czym, obowiazek dostarczania, w ramach obowigzku alimentacyjnego
srodkéw utrzymania i wychowania przez rodzicéw na rzecz dziecka nie obejmuje $§wiadczen zwyczajowo przyjetych
i zyciowo celowych, ale niestuzacych zaspokajaniu biezacych usprawiedliwionych potrzeb usprawnionego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2008r., I OSK (...)).



Niemniej jednak, wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego, musi uwzgledniaé réwniez mozliwosci zarobkowe i
majatkowe zobowigzanego, ktére wyznaczaja gérny pulap $wiadczen alimentacyjnych, nawet gdyby nie zaspokajaly
one w pelni usprawiedliwionych potrzeb (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1972 r., III CRN 470/71;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1972 r., III CRN 470/71). Zgodnie z uchwalg Pelnego Skladu Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987r. (III CZP 91/86) przez ustawowe okreslenie ,mozliwosci zarobkowe i majatkowe
rozumiec nalezy nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody,
ktore osoba zobowiazana moze i powinna uzyskiwac przy dolozeniu nalezytej starannoéci i przestrzeganiu zasad
prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych. Mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanego
nie moga by¢ zawsze utozsamiane z faktycznie osigganymi zarobkami. W uzasadnionych przypadkach obejmuja one
takze wysoko$¢ zarobkow, ktore zobowiazany jest w stanie uzyskac, lecz nie osiaga ich z przyczyn nie zastugujacych na
usprawiedliwienie, np.: niewykonywanie przez obowiazanego wyuczonego i dobrze wynagradzanego zawodu, podjecie
zatrudnienia w niepelnym wymiarze godzin, badz tez praca dorywcza.

W razie zmiany stosunkéw , zgodnie z art. 138 k.r.o., mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkéw okreslonych w art. 138 k.r.o. rozumie sie ,istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych zobowiagzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne
zmniejszenie albo zwiekszenie wysokoéci §wiadczen alimentacyjnych” (Kodeks rodzinny i opiekunczy, Komentarz,
red. prof. dr hab. K. P., Wydawnictwo C.H. B., wydanie 3, s. (...)). Zmiana stosunkéw musi sie odnosié¢ do wszelkich
zmian w statusie ekonomicznym skutkujacym zmiang zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub zmiany
zakresu mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Uwzglednienie roszczenia (obnizenie alimentow)
wymaga zatem wykazania, ze zmiana taka nastapila po uprawomocnieniu sie wyroku zasadzajacego Swiadczenie
alimentacyjne, a wiec po 31 sierpnia 2005r, kiedy to uprawomocnit sie wyrok Sadu Rejonowego w Wodzislawiu
Slaskim z dnia 9 sierpnia 2005r. w sprawie sygn. akt III RC 520/04, ustalajacy zakres poprzedniego obowigzku
alimentacyjnego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz zostaly dopelnione przestanki podwyzszenia
wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego. Sad ten prawidlowo stwierdzil, ze po stronie powodki nastapil znaczny wzrost
kosztow utrzymania, spowodowany ogolnymi kosztami wzrostu utrzymania, szczegblnie wzrastajacymi po okresie
ustalenia poprzedniego obowigzku alimentacyjnego, jak réwniez z uwzglednieniem proceséw inflacyjnych, ktore
przez okres niemal dziewieciu lat, spowodowaly, ze ustalony poprzednio obowiazek alimentacyjny jest calkowicie
nieadekwatny do aktualnych potrzeb maloletniej powodki. Sad Rejonowy potrzeby maloletniej ustalil na kwote
1739,67 zl miesiecznie. Sad Okregowy w ustaleniu tym nie doszukuje sie nieprawidtowosci, zwlaszcza jezeli uwzgledni
sie struktura tych kosztéw. Na koszty utrzymania maloletniej sktadaja sie bowiem wydatki zwigzane z zaspokojeniem
jej podstawowych potrzeb, t.j. wyzywieniem (500 zl), odzieza (150 zl), érodkami czystoéci (150 zl). Przy uwzglednieniu
udzialu w kosztach utrzymania mieszkania w kwocie 415,50 zl, miesieczne koszty utrzymania powddki przenosza
znacznie kwote 1.000 zl (1.215,50 z1). W strukturze tych kosztéw, wazna pozycje zajmuja rowniez koszty ksztalcenia
maloletniej powddki. Uwzglednienie kosztow zajeé¢ jezykowych w kwocie 180 zl miesiecznie, jak rowniez dalszych
kosztow, zwiazanych z ksztalceniem powddki, prowadzi do podwyzszenia kwoty jej utrzymania do niemal 1.500 zl.
Uwzglednienie przy tym kosztoéw na rozrywke, wyjazdy wakacyjne jak rowniez wydatkow zwigzanych z korzystaniem
z telefonu, przy uwzglednieniu wieku powddki, nie daje podstaw do uznania, ze koszty te sa zawyzone.

Roéwniez ustalenia co do mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego réwniez nie byly wadliwe. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy (informacja z Urzedu Skarbowego, k. 22, k. 69) daje podstawy do uznania, ze zasadzone
alimenty mieszcza sie w jego mozliwo$ciach majatkowych i zarobkowych, ktére réwniez znacznie wzrosly. Sad
Okregowy zwraca nadto uwage, ze syn pozwanego usamodzielnil, a uzyskiwany przez niego doch6d w kwocie okoto
4.000 zl, daje podstawy do stwierdzenia, ze prowadzone przez nich gospodarstwo domowe, ma wiekszg mozliwoéc



zaspokojenia kosztow jego utrzymania, a tym samym pozwany ma mozliwosci majatkowe do zaspokojenia potrzeb
maloletniej pow6dki do wysokosci alimentéw ustalonych zaskarzonym wyrokiem.

Uznajac zatem zaskarzone orzeczenie za prawidlowe, a apelacje za bezzasadna, Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego, wobec zakwalifikowania pozwanego jako strony
przegrywajqcej w calosci i braku podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., orzeczono po mysli
art. 98 k.p.c. przy uwzglednieniu 2 ust. 1 w zwiqgzku z § 6 ust. 3 i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzqgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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