Sygn. akt III Ca 937/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek
Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk
SR del. Roman Troll (spr.)
Protokolant Iwona Reterska
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 r. na rozprawie
sprawy z wniosku R. K.
z udzialem J. K.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki postepowania
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt I Ns 261/11
postanawia:
I. z apelacji wnioskodawcy zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:
1. w punkcie IV. i V. poprzez ich uchylenie,

2. w punkcie VI. ustalié¢, ze wysokosé nakladéw poniesionych przez wnioskodawce z majqtku
osobistego na majqgtek wspolny wynosi 48.494,16z1 (czterdziesci osiem tysiecy czterysta
dziewieédziesiqt cztery zlote i szesnascie groszy),

3. w punkcie VII. ustali¢, ze wysokosé¢ nakladow poniesionych przez uczestniczke z majqgtku
osobistego na majqtek wspolny wynosi 105.153,18z1 (sto pieé tysiecy sto pieédziesiqt trzy zlote 1
osiemnascie groszy),

4. w punkcie VIII. zasqdzié od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 55.289,99z1 (piecdziesiqt
piec tysiecy dwiescie osiemdziesiqt dziewieé zlotych i dziewieédziesiat dziewieé groszy) tytulem
doplaty i zwrotu nakladéw platng w terminie do 31 sierpnia 2015r. wraz z ustawowymi odsetkami
w przypadku uchybienia terminowi platnosci,

5. w punkcie IX. poprzez jego uchylenie,

6. w punkcie X. nakazaé pobraé¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w
Raciborzu kwote 1.453,60z1 (tysiqc czterysta pieédziesiqt trzy zlote i szesédziesiqt groszy) tytulem
zwrotu wydatkow,



7. poprzez dodanie punktu XII. o tresci: oddalié wniosek wnioskodawcy o zasadzenie na jego rzecz
od uczestniczki postepowania zwrotu kosztéw postepowania;

II. odrzucié¢ apelacje wnioskodawcy w czesci zaskarzajqceej rozstrzygniecie zawarte w punkcie XI.
zaskarzonego postanowienia;

III. oddalié¢ apelacje wnioskodawcy w pozostalej czesci;
IV. oddalié apelacje uczestniczki postepowania.
SSR del. Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt ITII Cz 937/14

UZASADNIENIE

Dnia 6 kwietnia 2011 r. wnioskodawca R. K. wni6st o podzial majatku wspoélnego jego i uczestniczki postepowania J.
K. oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania takze wniosla o podzial majatku wspoblnego, ale
zakwestionowala wartoéci skladnikow majatku oraz wniosta o dokonanie ich podziatu w sposéb podany we wniosku.

Zarbwno wnioskodawca, jak i uczestniczka wnieéli o rozliczenie nakladéw z majatkow osobistych na majatek wspolny.
Sad Rejonowy w Raciborzu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Malzenstwo wnioskodawcy R. K. i uczestniczki postepowania J. K. zostalo rozwigzane przez rozwdd prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Oérodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 6 wrze$nia 2010
r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT RC 39/10. Nie zawierali oni uméw majatkowych malzenskich.

W sktad majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki wchodza: prawo wlasnosSci nieruchomogci, dla ktorej Sad
Rejonowy w Nowym Targu prowadzi KW Nr (...) o warto$ci 17 120 zl, samocho6d osobowy marki R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) o warto$ci 6 000 zl, spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do garazu numer (...) polozonego w R. przy
ulicy (...), znajdujace sie w zasobach SM (...) w R. o warto$ci 16 069 zl, prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej
przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi KW Nr (...) o wartoSci 14 000 zl, prawo wlasnoéci
nieruchomodci tj. lokalu mieszkalnego potozonego przy ulicy (...) w R., dla ktérego Sad Rejonowy w Raciborzu
prowadzi KW Nr (...) o wartoéci 220 428 zl.

Z garazu potozonego przy ul. (...) w R. nie korzysta ani wnioskodawca ani uczestniczka. Z garazu przy ul. (...) korzysta
wnioskodawca.

Whnioskodawca i uczestniczka posiadali lokate w G. (...) Banku na kwote 40 000 zl zalozong w trakcie trwania
malzenstwa. Wnioskodawca przekazal uczestniczce kwote 20 000 zt w trakcie trwania ich malzenstwa.

Przed zawarciem zwigzku malzeniskiego z wnioskodawca uczestniczka posiadala spdldzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego potozonego w R. przy ul. (...), a wnioskodawca posiadat spotdzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...). Po zawarciu zwigzku malzenskiego wnioskodawca i uczestniczka
otrzymali przydzial na mieszkanie spéldzielcze lokatorskie przy ul. (...) w R., w zwiazku z czym uiscili wklad lokatorski
po denominacji w kwocie 2 536 zl. Na zaplate tego wkladu na mieszkanie przy ul. (...) w R. zostal przeznaczony
przedmalzenski wklad lokatorski uczestniczki z mieszkania przy ul. (...) w wysokoéci po denominacji w kwocie 2
088,90 z} oraz wklad mieszkaniowy wnioskodawcy z jego mieszkania przy ul. (...) w R. po denominacji w wysokoSci 1
220,80 z}. Nadwyzka wkladu w kwocie 773,60 zl zostala zwrécona wnioskodawcy i uczestniczce. Uczestniczka uiécila
ze swojego przedmalzenskiego majatku osobistego na zaplate wkladu lokatorskiego na mieszkanie polozone przy ul.



(...) kwote 1 702 zl ( 2 088,80 zl - 386,80 zI). W dniu 14 kwietnia 1998 r. mieszkanie polozone przy ul. (...) zostalo
przekwalifikowane z lokatorskiego na wlasno$ciowe. W dacie przekwalifikowania lokatorskiego prawa do mieszkania
przy ul. (...) na prawo wlasno$ciowe, wymagany wklad budowlany na to mieszkanie wynosil 39 561,60 zl, na co sktadala
sie kwota 27 352,89 zl stanowigca réwnowarto$é zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego posiadanego przez strony
z tytulu prawa lokatorskiego oraz kwota

12 208,71 z}, ktérg malzonkowie mieli uzupelié¢ tytulem doplaty do wkladu budowlanego, przy czym przy
jednorazowej wplacie SM (...) w R. zastosowala 40% upust. Realnie wnioskodawca i uczestniczka zaptacili kwote 7
325,23 zl tytutem doplaty na wklad budowlany.

W dniu 16 lipca 1998 r. sprzedali lokal mieszkalny przy ul. (...) za cene

58 000 zl, a w dniu 3 sierpnia 1998 r. nabyli lokal mieszkalny polozony w R. przy ul. (...) za cene 60 000 zl, na zaplate
ktorego zlozyta sie kwota 58 000 zl pochodzaca ze sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. (...) oraz kwota 2 000 zt
z zaciggnietego kredytu.

W styczniu 2010 r. wnioskodawca wyprowadzil sie z lokalu mieszkalnego przy ul. (...). W lokalu tym mieszka
uczestniczka z ich synem W., ktéry obecnie studiuje. Uczestniczka od listopada 2010 r. (po ustaniu wspolnosci
ustawowej) do lutego 2014 r. samodzielnie oplacata podatki, oplaty za uzytkowanie wieczyste, oplaty za eksploatacje
mieszkania i oplaty za fundusz remontowy za lokal przy ul. (...) w R.. Za ten okres uczestniczka zaplacila 8 164,86 zt.

Whioskodawca utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w kwocie 3 300 zl miesiecznie minus 1 200 z alimentow. To
jest jego jedyny doch6d. Mieszka on obecnie z druga zong, ktéra ma swoje dochody i lozy na wspolne gospodarstwo.
Pomaga on drugiej zonie splacaé kredyt na dom. Pozostaje z nig we wspdlnosci ustawowe;j.

Uczestniczka utrzymuje sie z alimentéw i z pomocy rodzicéw, nie pracuje, nie jest zarejestrowana jako bezrobotna.
Czynsz za mieszkanie placa jej rodzice. Uczestniczka ma nadzieje, ze znajdzie prace, a rodzice pomoga jej splacic¢
wnioskodawce.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w Raciborzu dnia 12 marca 2014 r. postanowit:
L. ustali¢, ze w sktad malzenskiego majatku wspolnego R. K. i J. K. wchodza nastepujace skladniki majatkowe:

1. prawo wlasnoS$ci nieruchomoéci, dla ktérej Sgd Rejonowy w Nowym Targu prowadzi KW Nr (...) o wartoSci 17
120,00 zl,

2. samochdd osobowy marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartosci 6 000 zl,

3. spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do garazu numer (...) polozonego w R. przy ulicy (...), znajdujace sie w zasobach
SM (...) w R. o wartosci 16 069 zl,

4. prawo wlasnoS$ci nieruchomosci polozonej przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi KW Nr
(...) o wartosci 14 000 zl,

5. prawo wlasnosci nieruchomosci tj. lokalu mieszkalnego polozonego przy ulicy (...) w R., dla ktorej Sad Rejonowy
w Raciborzu prowadzi KW Nr (...) o warto$ci 220 428 zl,

II. ustali¢, ze udzialy stron w majatku wspolnym sg réwne,

ITI. dokonaé podzialu malzenskiego majatku wspolnego stron w ten sposdb, ze

1. wnioskodawcy R. K. przyznaé przedmioty majatkowe opisane w punkcie I.1 do 1.4 postanowienia,
2. uczestniczce J. K. przyznac przedmiot majatkowy opisany w punkcie I.5 postanowienia,

IV. ustali¢, ze wysoko§¢ splaty wnioskodawcy R. K. tytulem udzialu w majgtku wspdlnym stron wynosi 110 214 zl,



V. ustali¢, ze wysoko$¢ splaty uczestniczki J. K. tytulem udzialu w majatku wspolnym stron wynosi 26 594,50 zl,

VI. ustali¢, ze wysoko$¢ nakladow poniesionych przez wnioskodawce R. K. z majatku osobistego na majatek wspolny
stron wynosi 54 313,45 z,

VII. ustali¢, ze wysoko$¢ nakladow poniesionych przez uczestniczke J. K. z majatku osobistego na majatek wspolny
stron wynosi 101 141,39 zl,

VIII. zasadzi¢ od uczestniczki J. K. na rzecz wnioskodawcy R. K. kwote 60 205,53 zl tytulem splaty udzialu
wnioskodawcy R. K. w majatku wspdlnym oraz tytulem rozliczenia nakladéw poniesionych przez strony z majatkow
osobistych na majatek wspoélny stron,

IX. rozlozyé uczestniczce J. K. kwote 60 205,53 zl na 120 kolejne miesieczne raty, platne w kwocie po 501,71 zt w
terminie do 10 dnia kazdego miesiaca, wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnos$ci ktorejkolwiek z
rat, pierwsza rata platna w terminie miesigca od dnia prawomocno$ci postanowienia,

X. nakaza¢ pobra¢ od wnioskodawcy R. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Raciborzu kwote 2 607,19
z} tytulem zwrotu poniesionych wydatkow na wynagrodzenia bieglych,

XI. nakazaé¢ pobrac od uczestniczki J. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Raciborzu kwote 300 zl
tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw na wynagrodzenia bieglych.

Postanowienie to Sad Rejonowy oparl na przepisach art. 46 kro w zwigzku z art. 1037 kc oraz art. 31 kro, art. 45 §
1 kro, art. 212 § 2 ke, art. 1035 kc oraz art. 481 § 11 2 kc oraz wskazal, ze w sklad majatku wspoélnego stron weszly
wszystkie przedmioty wymienione w punkcie

I postanowienia i bylo to bezsporne; nie rozliczal réwniez jako sktadnika majatku wspolnego stron oszczednoSci w
kwocie 40 000 z} zgromadzonych przez strony na lokacie w G. (...) Banku, albowiem wnioskodawca i uczestniczka
dokonali juz rozliczenia tych oszczedno$ci przez ich podziatl fizyczny.

Sad Rejonowy podkreslil, ze wnioskodaweca i uczestniczka byli zgodni co do sposobu podzialu majatku wspodlnego
oprocz sposobu podzialu garazu przy ul. (...); garaz ten jednak przyznal wnioskodawcy uznajac, ze przyznanie tego
skladnika majatkowego uczestniczce powiekszyloby jeszcze wysoko$¢ splaty naleznej od niej na rzecz wnioskodawcy,
co przy bardzo trudnej sytuacji majatkowej uczestniczki mogloby spowodowaé pokrzywdzenie wnioskodawcy.
Ponadto wskazal, ze z tego garazu nikt nie korzysta, a uczestniczka nie wykazala, zeby garaz ten byl jej potrzebny, za$s
to wnioskodawca jezdzi samochodem i korzysta z garazu.

Sad Rejonowy ustalil, ze wysokoé¢ splaty wnioskodawcy R. K. tytulem udzialu w majgtku wspblnym stron wynosi 110
214 z} (220 428 zl/2) oraz ustalil, ze wysoko$¢ splaty uczestniczki J. K. tytulem udzialu w majatku wspoélnym stron
wynosi

26 594,50 zl (53 189 zl/2), a wysoko$§¢ nakladow poniesionych przez uczestniczke J. K. z majatku osobistego
na majatek wspdlny stron wynosi 101 141,39 zl, za§ wysoko$¢ nakladéw poniesionych przez wnioskodawce R.
K. z majatku osobistego na majgtek wspolny stron wynosi 54 313,45 zl, albowiem zaréwno wnioskodawca jak i
uczestniczka przed zawarciem zwigzku malzenskiego posiadali spoldzielcze lokatorskie prawa do lokali mieszkalnych
potozonych w R. przy ul. (...), a nastepnie za wklady na te mieszkania nabyli spéldzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...), ktore nastepnie przeksztalcono na spoldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu mieszkalnego i po sprzedazy nabyli lokal mieszkalny polozony w R. przy ul. (...). Uczestniczka
uiScila ze swojego przedmalzenskiego majatku osobistego na zaplate wkladu lokatorskiego na mieszkanie polozone
przy ul. (...) kwote 1 702 zl (2 088,80 zl - 386,80 zl), co stanowilo 63,12% tego wkladu. W dacie przeksztalcenia
prawa lokatorskiego na wlasnoéciowe w zwaloryzowanej wartoéci wkladu mieszkaniowego w wysokoSci 27 352,89
zl miescily sie Srodki finansowe w wysokoSci 17 265,14 zl stanowigce majatek osobisty uczestniczki (63,12% z kwoty
27 352,89 zl), co z kolei stanowilo 43,64% calkowitej warto$ci wkladu budowlanego na to mieszkanie. W tym
stanie rzeczy w dacie przeksztalcenia prawa do przedmiotowego mieszkania z lokatorskiego na wlasnoéciowe 43,64%



Srodkoéw przeznaczonych przez strony na to przeksztalcenie pochodzilo z przedmalzenskiego majatku osobistego
uczestniczki. Tak zatem 43,64% z kwoty 58 000 zl daje sume 25 311,20 zl, jako rownowarto$¢ Srodkéw pochodzacych
z przedmalzeniskiego majatku osobistego uczestniczki w dacie sprzedazy tego lokalu, a z kolei kwota 25 311,20 z}
stanowi 42,18% sumy 60 000 zl, ktora zaplacili za mieszkanie przy ul. (...). Nabycie mieszkania przy ul. (...) zostalo
sfinansowane w 42,18% ze $rodkéw pochodzgcych z przedmalzenskiego majatku osobistego uczestniczki. Tak zatem
naklady uczestniczki z majatku osobistego na nabycie wsp6lnego mieszkania przy ul. (...) wynosza 42,18% aktualnej
warto$ci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w R., ktoéra wynosi 220 428 z1, co daje kwote 92 976,53 zt

(220 428 71 x 42,18%). Ré6wnocze$nie nabycie mieszkania przy ul. (...) zostalo sfinansowane w 24,64% ze Srodkow
pochodzacych z przedmalzeniskiego majatku osobistego wnioskodawcy. Tak zatem naklady wnioskodawcy z majatku
osobistego na nabycie wspolnego mieszkania przy ul. (...) wynosza 24,64% aktualnej wartoSci lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) w R., ktéra wynosi 220 428 zl, co daje kwote 54 313,45 zt

(220 428 7t x 24,64%). Z kwoty 54 313,45 z} wnioskodawca moze rozliczy¢ polowe, czyli

27 156,72 zl, poniewaz udzialy stron w majatku wspblnym sa réwne.

Oproécz nakladéw w kwocie 92 976,53 zt uczestniczka poniosta naklady w kwocie 8 164,86 z} tytulem podatkéow,
oplat za uzytkowanie wieczyste, oplat za eksploatacje mieszkania i oplat za fundusz remontowy za lokal przy ul. (...)
w R. od listopada 2010 r. (po ustaniu wspo6lnoéci ustawowej stron) do lutego 2014 r., ktére samodzielnie oplacala.
Jako ze wnioskodawca od stycznia 2010 r. nie mieszka przy ul. (...), rozliczono jedynie oplaty za eksploatacje lokalu
wedlug stawek wskazanych na zestawieniach z kart 434-436 oraz oplaty za fundusz remontowy (wedlug wysokos$ci
wskazanej w dowodach wplat- k.437-k.442), jak rowniez podatki od nieruchomosci i oplaty za uzytkowanie wieczyste
( w wysoko$ci wskazanej w dowodach wplat). Nie rozliczono jako nakladéw z majatku osobistego uczestniczki na
majatek wspdlny stron oplat ponoszonych przez uczestniczke na c.o., wode, $cieki i wywoz nieczystoSci, sg to bowiem
oplaty, ktérych nie moze ponosi¢ osoba niezamieszkujaca w lokalu, a co za tym idzie niekorzystajaca z lokalu. Lacznie
zatem uczestniczka poniosta naklady z majatku osobistego na majatek wspolny stron w kwocie 101 141,39 zt ( 8 164,86
7zt + 92 976,53 z1), z czego uczestniczka moze rozliczy¢ polowe, tj. kwote 50 570,69 zl (101 141,39 zl/2), poniewaz
udzialy stron w majatku wspolnym sa réwne.

Sad Rejonowy zasadzil od uczestniczki J. K. na rzecz wnioskodawcy R. K. kwote 60 205,53 zl tytulem splaty udzialu
wnioskodawcy R. K. w majatku wspdlnym oraz tytulem rozliczenia nakladéw poniesionych przez strony z majatkow
osobistych na majatek wspolny stron. Kwota ta zostala obliczona w nastepujacy sposob: splata dla wnioskodawcy
wynosi 110 214 z}, a dla uczestniczki 26 594,50 zk. Po potraceniu z kwotg mniejszg splata dla wnioskodawcy wynosi 83
619,50 zl (110 214 zl — 26 594,50 z1). Od kwoty 83 619,50 z} zl odjeto kwote 50 570,69 zt stanowiacg potowe nakladow
poniesionych przez uczestniczke na majatek wspolny stron, co daje kwote 33 048,81 zl. Do tej kwoty dodano kwote
27 156,72 zl, czyli polowe nakladéw poniesionych przez wnioskodawce, co daje kwote 60 205,53 zl. Przy rozlozeniu
tej kwoty na raty Sad Rejonowy wskazal, ze uczestniczka nie jest w zaden inny sposéb w stanie splaci¢ wnioskodawce,
gdyz j sytuacja jest bardzo trudna: utrzymuje sie z alimentéw i moze liczy¢ na pomoc swoich rodzicow; dlatego tez
tylko rozlozenie splaty ma maksymalng ilo$¢ rat daje uczestniczce realna szanse splaty wnioskodawcy, ktéry ma o
wiele lepsza sytuacje finansowa niz uczestniczka, poniewaz posiada stale zatrudnienie.

Sad Rejonowy nakazal pobraé od wnioskodawcy R. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Raciborzu kwote
2 607,19 zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw na wynagrodzenia bieglych rzeczoznawcow majatkowych,
a od uczestniczki nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Raciborzu kwote 300 zl z tego
tytutlu. Uczestniczka zostata zwolniona od kosztéw sgdowych ponad kwote 300 zt (k.137), tak zatem nie mogla zostaé
obcigzona taka sama kwota wydatkéw jak wnioskodawca.

Apelacje od tego postanowienia zlozyt wnioskodawca zaskarzajac je w catoSci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, a zarzucil sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z zebranym
materialem dowodowym, gdyz niewta$ciwie oceniono wysoko$¢ nakladéow wnioskodawcy i uczestniczki na majatek
wspo6lny, co doprowadzilo do ustalenia za niskiej splaty. Zarzucil takze naruszenia przepis6w postepowania poprzez
niewlaéciwe ustalenie terminu splaty poprzez raty rozlozone na 10 lat, a takze przekroczenie swobodnej oceny
dowodow we wskazaniu kto korzysta, a kto nie korzysta z garazu, dokonanie rozliczenia nakladéw uczestniczki na



oplaty i podatki w spos6b nieuwzgledniajacy procentu udzialu w mieszkaniu, brak wyjasnienia podstawy prawnej
postanowienia oraz rozlozenie na raty bez zabezpieczenia hipotecznego dla wnioskodawcy.

Apelacje od tego postanowienia w czes$ci dotyczacej przyznania wnioskodawcy garazu polozonego przy ul. (...) zlozyla
uczestniczka wnoszac o przyznanie jej tego garazu, a co za tym idzie zwiekszenie kwoty poszczeg6lnych rat, a zarzucilta
niezgodnos¢ ustalen faktycznych z materiatem dowodowym poprzez przyjecie, ze przyznanie jej tego garazu powiekszy
wysoko$¢ naleznej od niej splaty i bledne przyjecie, ze wnioskodawca korzysta z tego garazu. Ewentualnie wniosla o
uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie odwolawczej wnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji uczestniczki, a uczestniczka wniosta o oddalenie
apelacji wnioskodawcy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy w zakresie skladnikéw majatku wspdlnego wnioskodawcey i
uczestniczki oraz ich wartosci sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje jej za wlasne.

Sad Rejonowy takze w sposob prawidlowy ustalil, ze zaréwno wnioskodawca jak i uczestniczka dokonali nakladow
z majatkdow osobistych na majatek wspolny i te ustalenia Sad Okregowy takze uznaje za wlasne, z tym jednak
zastrzezeniem, ze wyliczona przez Sad Rejonowy wysoko$c tych nakladow nie jest prawidlowa, albowiem uregulowany
z majatkéow osobistych wklad mieszkaniowy co do spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
polozonego w R. przy ul. (...) wynosil 2 536 zl z czego uczestniczka poniosla go w wysokoSci 1 702 zt z
majatku osobistego (co stanowi 67% calego wkladu, a nie jak nieprawidlowo wskazuje Sad Rejonowy 63,12%),
a wnioskodawca w wysoko$ci 834 zl (co stanowi 33% calego wkladu). Te nieprawidlowosci doprowadzily do
niewla$ciwego ustalenia procentowego udzialu majatkow osobistych bylych malzonkéw w majatku wspolnym, gdyz
w rzeczywistoSci wymagany wklad budowlany zwiazany z przeksztalceniem spéldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu na spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu (R., ul. (...)) wynoszacy 39 561,60 z /k. 227/ zostal pokryty
w kwocie 27 352,89 zl z poprzedniego wkladu mieszkaniowego juz zwaloryzowanego, przy czym 67% tej kwoty (18
326,44 z1) stanowi udzial sfinansowany z majatku osobistego uczestniczki, a 33% (9 026,45 zl) z majatku osobistego
wnioskodawcy. Te ostatnie kwoty z kolei stanowia odpowiednio udzial w 46% majatku osobistego uczestniczki we
wkladzie budowlanym (18 326,44 z1/39 561,60 zl) oraz w 23% z majatku osobistego wnioskodawcy

(9 026,45 z}/39 561,60 zl). Ten lokal ostatecznie byli malzonkowi sprzedali za 58 000 zt i ta kwote przeznaczyli
na zakup lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...), ktéry nabyli za 60 000 zl. Udzial majatku osobistego
uczestniczki w tych 58 000 zl wynosi 46%, czyli 26 680 zl, a udzial majatku osobistego wnioskodawcy 23%, czyli
13 340 zl. Te udzialy stanowig odpowiednio 44% co do uczestniczki i 22% co do wnioskodawcy w czeéci dotyczacej
udzialu majatkow osobistych w nabyciu lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...), a przy wartos$ci tego lokalu
ustalonej na 220 428 z} daje to odpowiednio kwoty 96 988,32 7l (44% z 220 428 z1) w zakresie majatku osobistego
uczestniczki i 48 494,16 zt (22% z 220 428 z1) w zakresie majatku osobistego wnioskodawcy. Dodatkowo kwota
8 164,86 zl stanowi wydatki uczestniczki na mieszkanie dokonane juz po orzeczeniu rozwodu w zakresie optat na
fundusz remontowy oraz zaliczke eksploatacyjna (lokal mieszkalny polozony w R. przy ul. (...)) oraz z tytulu podatkéw
i oplat za uzytkowanie wieczyste; polowa tych wydatkow — 4 082,43 zl — musi jej by¢ zwr6cona przez wnioskodawce,
albowiem wspolwlascicielami prawa, ktoérego te oplaty dotycza pozostawali oni w cze$ciach réwnych (po polowie).
Dlatego tez suma nakladow z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspélny wynosi 105 153,18 zt (96 988,32+8
164,86).

Caly majatek wspolny wnioskodawcy i uczestniczki jest wartoéci 273 617 zl, z czego wnioskodawcy przyznano
przedmioty o warto$ci 53 189 zl, a wiec wnioskodawczyni musi doplaci¢ mu kwote 83 619,50 zl, gdyz przyznano jej
prawo wlasnoéci nieruchomosci (lokalu mieszkalnego) o wartoéci 220 428 zl. Jednakze polowa wartoSci nakladéw
wnioskodawezyni na majatek wspélny, ktére ma jej zwréci¢ uczestnik wynosi 48 494,16 zl, druga czesé tych
nakladéw wnioskodawezyni otrzymala w rozliczeniu majatku wspo6lnego; dodatkowo wnioskodawca musi zwrocié
wnioskodawczyni potowe wydatkow dokonanych na lokal mieszkalny po orzeczeniu rozwodu



(4 082,43 z}); lacznie wiec wnioskodawca ma zwr6cié¢ uczestniczee kwote 52 576,59 zl. Natomiast takze uczestniczka
musi zwr6ci¢ wnioskodawcey polowe jego nakladéw na majatek wspolny

(24 247,08 z1), gdyz drugg ich cze$é otrzymal on w rozliczeniu majatku wspélnego. Wnioskodawca powinien wiec
otrzymac od uczestniczki kwote 107 866,58 zl, ale powinien jej zwrocié kwote

52 576,59 zl, czyli ostatecznie uczestniczka powinna zaplaci¢ wnioskodawcy kwote 55 289,99 z (107 866,58 — 52
576,59). Jest to kwota z tytulu rozliczenia nakladow oraz doplat.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal podzialu majatku wnioskodawcy i uczestniczki, a zgdanie uczestniczki
przyznania jej oprocz najwartoSciowszego skladnika majgtku (mieszkania) takze garazu nie moglo zostaé
uwzglednione. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w calym podziale majatku uczestniczka otrzymuje cze$¢ tego majatku
(220 428 z1) znacznie przekraczajacg jej udzial w majatku wspolnym, a wnioskodawca otrzymat tylko skladniki o
warto$ci 53 189 zl. Dysproporcja pomiedzy tymi sktadnikami jest znaczna i nie mozna jej zwiekszac¢ poprzez przyznanie
uczestniczce dodatkowych praw majatkowych kosztem wnioskodawcy, albowiem podzial powinien by¢ dokonany w
taki sposob, aby osoby nim zainteresowane otrzymaty w naturze sktadniki majatkowe odpowiadajace ich udzialowi
we wspolnosci, a warto$¢é poszczeg6lnych udzialébw musi by¢ rozliczona przez doplaty (art. 211 ke w zwiazku z art. 212
§ 11 2 kc oraz art. 46 kro). W rozpoznawanej sprawie nie ma mozliwosci podzielenia mieszkania na dwa odrebne, a
wnioskodawcy przypadly skladniki majatku o znacznie nizszej wartoSci niz jego udzial, dlatego tez dalsze obnizanie
warto$ci przyznanych mu skladnikéw majatku poprzez przekazanie na rzecz uczestniczki kolejnego prawa nie jest
uzasadnione, gdyz jej akurat przyznano prawo majatkowe znaczenie przewyzszajace jej udzial, a pierwszenstwo ma
podzial fizyczny majatku (por. E. Skowronska — Bocian: Rozliczenia majatkowe malzonkéw w stosunkach wzajemnych
i wobec o0sob trzecich, Warszawa 2005 r., s. 225). Nie ma znaczenia w tym przypadku to, ze zadne z malzonkéw
z garazu przy ul. (...) obecnie nie korzysta, ani to ze wnioskodawczyni chcialaby ten garaz wynaja¢ i mie¢ z niego
dochdd lub sprzeda¢, albowiem to czy uda jej sie to zrobi¢ oraz kiedy jest zdarzeniem przyszlym i niepewnym, za$
przyznanie jej tego garazu zwiekszy kwote do uregulowania na rzecz wnioskodawcy, a trzeba mie¢ na uwadze to, ze nie
ma ona zadnych dochodéw poza alimentami od wnioskodawcy. Jednocze$nie sprzedanie garazu niekoniecznie musi
laczy¢ sie ze sprzedazg ponad cene ustalong w toku postepowania, tym bardziej, ze jest on w zlym stanie jak wskazuje
wnioskodawca /k. 233 — 234/.

Nalezy tu takze zwréci¢ uwage, ze w uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca korzysta z garazu, ale
z materialu dowodowego wynika, ze korzysta on z garazu przy ul. (...) (zeznania wnioskodawcy /k. 416/). Tego
zastrzezenia Sad Rejonowy nie dopisal, jednak wynika to nie tylko z materialu dowodowego, ale tez kontekstu
uzasadnienia w tej czeéci /k. 475/.

W ocenie przeprowadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny
dowodoéw, a dokonane zmiany ustalen wskazane powyzej wynikaly z blednego przyjecia procentowego udzialu
majatkow osobistych bylych malzonkéw w majatku wspélnym. Apelujacy w tym zakresie nie wskazali na jakie$
inne bledy w logice, czy rozwazeniu materiatu dowodowego w spos6b caloSciowy. Zastrzezenia zas dotyczace
niewlasciwego przyjecia procentu udzialu w wydatkach na wspélne mieszkanie sa o tyle niezasadne, ze wydatki te
ponosza wspotwlasciciele w stosunku do wielkoéci ich udzialu, a udzialy w majatku wspoélnym, takze w mieszkaniu
byli malzonkowie maja réwne — po polowie (por. art. 207 ke w zwigzku z art. 43 § 1 kro).

Rozkladajac zasadzong od uczestniczki kwote tytutem doplat oraz rozliczenia nakladéw na raty Sad Rejonowy
w sposOb niewlasciwy ocenil, iz prawidlowym bedzie ustalenie miesiecznych rat przez 10 lat, albowiem czyni to
iluzorycznym zwrot kwoty przyznanej wnioskodawcy. To prawda, ze uczestniczka nie pracuje i utrzymuje sie tylko
z alimentéw placonych przez wnioskodawce, ale otrzymata ona skladnik majatku znacznie przekraczajacy warto$é
polowy majatku wspodlnego, a wnioskodawca musi mieé realng mozliwo$¢ uzyskania doplaty i rozliczenia nakladow.
Zdaniem Sadu Okregowego w obecnej sytuacji wlasciwym jest wyznaczenie terminu uregulowania zasadzonej od
uczestniczki nalezno$ci w przeciagu dziesieciu miesiecy, tak aby mogla ona zdoby¢ pieniadze na rozliczenie sie
z wnioskodawca. W tym czasie uczestniczka musi podjaé¢ decyzje czy pdjs¢ do pracy, zaciagnaé kredyt, sprzedaé
mieszkanie lub skorzysta¢ z pomocy rodzicow, na co wskazywala juz w trakcie przeshuchania /k. 461/. Ponadto kwota,
ktbéra musi uregulowaé na rzecz wnioskodawcy stanowi okolo 25% warto$ci przyznanego jej skltadnika majatkowego,



dlatego tez Sad Okregowy nie widzi potrzeby zabezpieczenia tego roszczenia wnioskodawcy, gdyz majatek ktorym
dysponuje obecnie uczestniczka przekracza czterokrotnie warto$é zasadzonej kwoty, a brak zabezpieczenia nie naraza
wnioskodawcy na niemozliwo$¢ zaspokojenia, gdyz okres, w ktorym §wiadczenie ma by¢ spelnione nie jest wydluzony
i zamyka sie w niecalym roku, co pozwoli wnioskodawcy — w przypadku takiej koniecznoéci — na wszczecie egzekucji
z majatku uczestniczki, po jego uplywie, celem uzyskania zaspokojenia.

Dodaé nalezy, ze wysoko$¢ nakladéw poniesionych przez wnioskodawce i uczestniczke jest integralnie zwigzana z
ustaleniem warto$ci przedmiotu podziatu, chodzi o warto§¢ mieszkania przyznanego uczestniczce, albowiem naklady
te stanowig okreslony procent w warto$ci tego lokalu — nie mozna wiec w sposoéb prawidlowy orzec o wysokoSci
naleznej wnioskodawcy kwoty z tytulu doplaty i zwrotu nakladéw nie dokonujac ustalen zwigzanych z warto$cia
tego mieszkania. To z kolei powoduje, ze Sad Okregowy nie jest w tym przypadku zwigzany granicami wnioskéw
apelacyjnych ani zakazem reformationis in peius (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2003 r.,
sygn. akt IV CKN, Lex 80241; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1977 r., sygn. akt III CZP 7/11, opublikowana
w OSNC z 1977 1., nr 11, poz. 205, T. Erecinski: Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012 r., s. 203).

Bioragc powyzsze okolicznoSci pod rozwage apelacja wnioskodawcy tylko w czeéci okazala sie skuteczna, a w
pozostalym zakresie jest bezzasadna, za$ apelacja uczestniczki okazala sie w caloéci bezzasadna. Dlatego tez
postanowienie Sadu Rejonowego nalezalo zmieni¢, gdyz w sposéb nieprawidlowy dokonane zostalo rozliczenie
nakladow z majatkow osobistych na majatek wspodlny.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu:

a. o art. 386 § 1 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc, nalezalo orzec jak w punkcie 1.1 postanowienia, albowiem
zamieszczone rozstrzygniecia dotyczace wysokoSci splat na rzecz wnioskodawcy oraz uczestniczki przedstawiaja
jedynie tok my$lowy Sadu Rejonowego uwidoczniony w uzasadnieniu i nie ma potrzeby ukazywania go dodatkowo w
sentencji postanowienia, a dodatkowo w rozpoznawanej sprawie nie mozemy méwic o splatach, a jedynie o doplatach,
gdyz zar6wno wnioskodawca, jak i uczestniczka otrzymali w podziale okreSlone przedmioty majatkowe,

b. o art. 386 § 1 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc i art. 45 § 1 i 2 kro nalezalo orzec jak w punktach 1.2 oraz 1.3
postanowienia,

c. o art. 386 § 1 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc, art. 45 § 11 2 kro, art. 46 kro i art. 212 § 1i 3 ke nalezalo orzec jak
w punkcie I.4 postanowienia,

d. oart. 386 § 1 kpc wzwigzku z art. 13 § 2 kpc nalezalo orzec jak w punkcie 1.5 postanowienia, albowiem Sad Okregowy
zmienil rozstrzygniecie w przedmiocie rozlozenia na raty i ten punkt postanowienia Sagdu Rejonowego stat sie zbedny,

e. o art. 386 § 1 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc, art. 520 § 1 kpc i art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 1., Nr 90, poz. 594 ze zm.) nalezalo orzec jak w punkcie 1.6
postanowienia, albowiem wydatki zostaly poniesione przez Skarb Pafistwa, a do kwoty ich polowy wysoko$ci obciazaja
wnioskodawce,

f. o art. 386 § 1 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc i art. 520 § 1 kpc nalezalo orzec jak w punkcie 1.7, albowiem
wnioskodawca wniést o zasadzenie koszow postepowania, ale sprawa dotyczy podzialu majatku wspolnego, gdzie
nie bylo zadan zwigzanych z ustaleniem nier6wnych udzialéow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV CZ 74/13, LEX nr 1388478, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012
r., sygn. akt V CZ 30/12, LEX nr 1231642),

g. o art. 373 kpc w zwiazku z art. 370 kpci art. 13 § 2 kpc nalezalo orzec jak w punkcie II postanowienia, gdyz apelacja
wnioskodawcy co do kosztow, ktdre nakazano pobraé od uczestniczki na rzecz Skarbu Panstwa jest niedopuszczalna,
poniewaz nie dotyczy go rozstrzygniecie w tym zakresie, w zaden sposob go nie krzywdzi w zwigzku z czym nie ma on



interesu prawnego w jego zaskarzeniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2010 r., sygn. akt I CZ
19/10, Lex 686085, T. Erecinski: op. cit., s. 66 — 68),

h. o art. 385 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc nalezalo orzec jak w punktach III. i IV. postanowienia, gdyz apelacja
wnioskodawcy w pozostalym zakresie okazala sie bezzasadna, a apelacja uczestniczki w calo$ci jest bezzasadna.
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