Sygn. akt III Ca 892/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mirella Szpyrka

Sedzia SO Arkadia Wyraz - Wieczorek

SR del. Marcin Rak (spr.)

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko K. P.

o obnizenie alimentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt V RC 221/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 11 3 w ten sposob, ze:

1. obniza z dniem 26 kwietnia 2013 roku alimenty zasqdzone wyrokiem Sqdu Okregowego w
Gliwicach z dnia 30 maja 2012 roku sygn. akt I RC 1181/11 na rzecz maloletniego K. P. od M. P. do
kwoty 2.500 zl (dwa tysiqce pieéset zlotych) miesiecznie, platne do 1 — go kazdego miesiqca, do rak
matki O. P. z ustawowymi odsetkami w przypadku opéznienia w platnosci;

2. w pozostalej czesci powodztwo oddala;

3. nie obciqza pozwanego kosztami procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. nie obciqza pozwanego kosztami postepowania odwolawczego.
SSR del. Marcin Rak SSO Mirella Szpyrka SSO Arkadia Wyraz - Wieczorek
Sygn. akt III Ca 892/14

UZASADNIENIE

Powo6d domagatl sie obnizenia obcigzajacych go wzgledem pozwanego alimentéw zasadzonych w kwocie po 5.000
zlotych miesiecznie wyrokiem Sadu Okregowego Gliwicach z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie I RC 1181/11, do kwoty
1.000 zlotych miesiecznie. W uzasadnieniu wskazal, ze matka pozwanego z przekazywanych alimentéw nie zaspokaja



wszystkich potrzeb syna i powod zobowiazany jest do ponoszenia dodatkowych kosztéw zwiazanych z utrzymaniem
maloletniego.

Reprezentujaca pozwanego przedstawicielka ustawowa wniosla o oddalenie powodztwa, a nadto wniosla pozew
wzajemny o podwyzszenie alimentéw do kwoty 5.500 zlotych. Podniosla, ze zawarte w pozwie zarzuty dotyczace jej
zaniedban wzgledem syna sa niezasadne. Zarzucila, ze bezpodstawnie z kwoty aliment6w dla syna dokonywal potracen
udzielonych jej pozyczek. Wywodzila, ze powdd nie wykazal takiej zmiany w swojej sytuacji, ktdra uzasadnialaby
obnizenie alimentow, przeciwnie jego sytuacja polepszyla sie gdyz podjal lepiej platng prace a nadto nie ciazy na nim
istniejacy wezeéniej obowigzek splaty dwoch kredytow.

Powo6d — pozwany wzajemny wnidst o oddalenie pow6dztw wzajemnego zarzucajac, ze matka maloletniego nie
wykazala, by potrzeby dziecka wzrosly.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2014 roku Sad Rejonowy oddalil powddztwo glowne i powddztwo wzajemne oraz znidst
wzajemnie koszty zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze malzenstwo zawarte przez rodzicow maloletniego zostalo rozwiazane przez
rozwdd bez orzekania o winie wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie I RC
1181/11. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem stron powierzono obojgu rodzicom ustalajac, iz
miejscem zamieszkania maloletniego jest miejsce zamieszkania matki. Obowiazek ponoszenia kosztoéw utrzymania
i wychowania maloletniego Sad nalozyl na obojga rodzicow, zasadzajac od ojca alimenty na rzecz maloletniego w
kwocie po 5 000 zl miesiecznie, platne do dnia 1-go kazdego miesigca do rak matki z ustawowymi odsetkami w razie
opbznienia w terminie platno$ci ktorejkolwiek z rat. W dacie wyrokowania matoletni miat 9 lat, byt uczniem III klasy
spotecznej szkoly podstawowej. Nie chorowal. Uczeszczal na szermierke i basen. Zamieszkiwatl z matka i przyrodnia
siostra w domu jednorodzinnym. Matka maloletniego byla zarejestrowana jako bezrobotna. Po wyprowadzeniu meza
podjela probe samobobjcza i leczyla sie psychiatrycznie. Weze$niej nie pracowala z uwagi na wysokie dochody meza.
Powdd - pozwany wzajemny pracowal jako dyrektor przedsiebiorstwa spedycyjnego z dochodem okolo 14.000 zlotych
miesiecznie. Chorowal na astme oskrzelowa, leczyl sie pulmonologicznie. Od maja 2011 roku nie mieszkal z synem
i jego matka. W toku sprawy rozwodowej rodzice maloletniego zawarli ugode mediacyjng w ktoérej strony ustalily,
Ze wniosa o rozwod bez orzekania o winie za§ powdd — pozwany wzajemny zobowiazal sie do lozenia na rzecz
syna alimentéw w kwocie po 5.000 zlotych miesiecznie, chociaz wskazywane przez matke wydatki na zaspokojenie
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego nie siegaly nawet polowy tej kwoty.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze maloletni pozwany — powdd wzajemny ma obecnie 11 lat i nadal jest uczniem szkoly
spolecznej, gdzie czesne wynosi 720 zl miesiecznie. Uczestniczy tez w zajeciach szermierki, ktérych koszt wynosi
50 z}l miesiecznie, nadto dodatkowe wydatki zwigzane sa z wyjazdami na zawody i zakupem sprzetu sportowego.
Wydatki zwigzane z rozpoczeciem roku szkolnego czyni matka. Maloletni otrzymuje kieszonkowe w wysokosci 50 zt
miesiecznie. Pozostale wydatki to 120 zlotych z tytulu abonamentu telefonicznego i biletu miesiecznego.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego potrzeby maloletniego sa na biezaco zaspokajane przez matke. Chlopiec
jest bardzo dobrym uczniem, nie sprawia zadnych probleméw wychowawczych. Posiada niezbedne podreczniki i
przybory szkolne. Przychodzi do szkoly z przygotowanym drugim $niadaniem. Nad jego procesem edukacyjnym
czuwa matka. Matka maloletniego dokonuje regularnych zakupéw w réznego typu sklepach. Wydatkowane kwoty
odpowiadaja przecietnym wydatkom na biezace potrzeby rodziny. Koszty utrzymania mieszkania, ktére maloletni
zajmuje z matka i przyrodnia siostra wynosi lacznie okolo 900 zlotych. Matka maloletniego ma obecnie 37 lat. W
pazdzierniku 2013 r. przebyla operacje kregostupa. Obecnie kontynuuje zwiazane z tym leczenie w zwiazku z czym
przebywa na zasitku chorobowym wynoszacym 400-500 zl. miesiecznie. Pozostaje w stosunku zatrudnienia jako
kolporter ulotek w wymiarze 1/2 etatu.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze rodzice matoletniego pozostajg w glebokim konflikcie odno$nie sposobu zaspokajania
potrzeb syna. Zupelie odmiennie oceniaja zakres tych potrzeb. Podczas gdy pozwany uznaje za bezwzglednie
konieczny zakup dobrej jako$ciowo i drogiej odziezy, to matka maloletniego czesto poprzestaje na zakupach nieco



skromniejszej odziezy i obuwia, korzysta tez z rzeczy uzywanych. Nie wydaje wszystkich otrzymywanych na rzecz
maloletniego Srodkéw. Odklada pieniadze w obawie przed obnizeniem alimentéw oraz naglymi nieprzewidzianymi
wydatkami. Jej mozliwoSci zarobkowe pozwalaja obecnie na osiggniecie dochodu w granicach wynagrodzenia
minimalnego lub nieco to wynagrodzenie przewyzszajacego. Mozliwos$ci te sa jednak nieco ograniczone obecnymi
problemami zdrowotnymi matki maloletniego.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego powdd — pozwany wzajemny ma 44 lata. Zawarl kolejny zwigzek malzenski
z ktérego nie ma dzieci. Zamieszkuje w lokalu niepracujacej zony. Biezace wydatki mieszkaniowe wynosza okolo
750 zk. Splaca kredyt hipoteczny, ktérego rata miesieczna wynosi 300 zl. Jest zatrudniony na stanowisku dyrektora
ds. logistyki, a jego dochody wynosza $rednio ponad 17.000 zlotych miesiecznie. Wezeéniej uzyskiwat dochody na
poziomie 18.000 zl. netto. Jego laczny doch6d w 2012 r. wynidst 238.373,90 zl.

Zgodnie z ustaleniami Sagdu Rejonowego ojciec utrzymuje regularnie kontakty z synem. Widuja sie dwa razy w
tygodniu oraz w co drugi weekend od pigtku do niedzieli. Na wyzywienie syna w weekendy, ktére ten spedza razem
z ojcem, przeznaczana jest kwota 200 zl. W wakacje 2013 r. powdd-pozwany wzajemny zabral syna na 10-dniowy
wyjazd pod namiot. W weekendy czesto wybieraja sie na wycieczki jednodniowe m.in. zwiedzajac miasta, spedzajac
czas w parkach wodnych. Pow6d-pozwany wzajemny ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem maloletniego w czasie,
gdy ten przebywa z ojcem.

Oceniajac zasadno$¢ zadan stron na podstawie tych okolicznos$ci faktycznych Sad Rejonowy wskazal, ze w toku
sprawy rozwodowej nie ustalano szczegbélowo zakresu biezacych usprawiedliwionych potrzeb maloletniego, a to z
uwagi na zawarcie ugody mediacyjnej, ktéra stanowila podstawe orzeczenia o alimentach. Jednakze przedstawiane
przez matke wydatki na maloletniego nie siegaly wéwczas kwoty 2 500 zl. Pomimo tego ojciec dziecka zgodzil sie
na lozenie na jego rzecz miesiecznej kwoty 5.000 z}. Sad Rejonowy uznal wobec tego, ze powod-pozwany wzajemny
nie mogl jako osoba rozsadnie mys$lgca zakladac, ze $rodki te nie beda przyczynialy sie do zaspokajania potrzeb calej
rodziny. W toku sprawy ujawnit sie gleboki konflikt miedzy rodzicami matoletniego K. zwlaszcza w zakresie ocen
jego podstawowych i usprawiedliwionych potrzeb, spowodowany znaczgcymi réznicami w obecnej sytuacji finansowej
bylych maltzonkéw. Sad Rejonowy uznal, ze skoro maloletni stale zamieszkuje z matka i to ona sprawuje nad nim
codzienng piecze to naturalng konsekwencja jest, ze to ona w wiekszym zakresie decyduje o takich sprawach jak
zakup odziezy, obuwia, czy réwniez sposobie spedzania wolnego czasu przez maloletniego. Sad Rejonowy wskazal,
ze powod-pozwany wzajemny postrzega potrzeby dziecka przez pryzmat wlasnej sytuacji, tymczasem matka ma
prawo czyni¢ pewne oszczedno$ci na przyszle potrzeby dziecka. Ugoda zawarta przed mediatorem ustalala alimenty
i jednoczesnie szerokie kontakty ojca z maloletnim synem w tygodniu, w dni wolne od nauki oraz w wakacje. Sad
Rejonowy wskazal na znaczna dysproporcje w poziomie zycia rodzicow maloletniego. Wbrew twierdzeniom powoda —
pozwanego wzajemnego matka matoletniego nie ograniczyla wydatkéw na chlopca, nadal uczeszcza on do prywatne;j
szkoly, korzysta z dodatkowych zaje¢, uprawia sport, a pogorszenie warunkoéw mieszkaniowych, sprzedaz samochodu,
czy liczenie sie z wydatkami przez matke maloletniego wynika z jej sytuacji zarobkowej, zdrowotnej, jak i niepewno$ci
o status jej rodziny.

Sad Rejonowy ustalil, ze uzasadnione potrzeby maloletniego nie wzrosly istotnie. Utrzymuja sie ona mniej
wiecej na podobnym poziomie od kilku lat i bez watpienia §rodki pochodzgce z alimentéw od ojca te potrzeby
zaspokajaja. Wynagrodzenie pozwanego wzroslo o okolo 3 tysiace zl. Sytuacja osobista powoda — pozwanego
wzajemnie zmienila sie o tyle, ze zawart on zwigzek malzenski i zamieszkuje ze swoja obecng zona, ktora
nie pracuje. Sad Rejonowy nie doszukal sie zmiany stosunkéw uzasadniajacych zmiane orzeczenia dotyczacego
alimentéw. Usprawiedliwione potrzeby maloletniego nie wzrosly, a wzrost wynagrodzenia ojca odpowiada wzrostowi
jego wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem nowego gospodarstwa domowego. Obecna kwota alimentow pokrywa
tymczasem nawet ponadpodstawowe potrzeby maloletniego, dlatego zadanie ich podwyzszenia zawarte w pozwie
wzajemnym Sad ocenil jako zupelnie niezasadne. Sad wobec niespelnienia przestanek z art. 138 k.r.o. oddalit zaréwno
powodztwo glowne o obnizenie aliment6éw, jak rowniez powodztwo wzajemne o ich podwyzszenie. Koszty zastepstwa
procesowego zostaly wzajemnie zniesione zgodnie z art. 102 k.p.c.



Apelacje od orzeczenia Sadu Rejonowego wywiodl powod zaskarzajac go w czeSci dotyczacej oddalenia powodztwa o
obnizenie alimentow i orzeczenia o kosztach postepowania. Zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 138 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie, mimo iz z zebranego sprawie materialu dowodowego wynika, iz
nastgpila zmiana stosunkéw uzasadniajagca zmiane orzeczenia z uwagi na fakt, iz matka maloletniego podjela po
rozwigzaniu zwigzku malzenskiego zatrudnienie i pobiera Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego w kwocie 400-500
z}, ponadto nie wykorzystuje kwot przeznaczonych na dziecko tytulem alimentow, przekazuje je za to na czlonkow
swojej rodziny, a powdd musi finansowac¢ niemal wszystkie wydatki syna;

- art. 138 k.r.o. i art. 133 k.r.0. poprzez przyjecie, ze powdd obowigzany jest do lozenia alimentéw na rzecz pelnoletniej
corki pozwanej, ktoéra nie jest uprawniona do $§wiadczen alimentacyjnych, przyjecie ze kwota alimentdéw ma by¢
przeznaczana na cala rodzine matki pozwanego; ponadto przyjecie, iz nie nastapila zmiana stosunkéw uzasadniajaca
zmiane orzeczenia, mimo iz matka matoletniego dokonala sprzedazy pojazdu o wartoéci 35 tys. zl i ulegla poprawie
jej sytuacja majatkowa;

- art. 5 k.c. poprzez przyjecie, iz wykorzystywanie alimentéw do zaspokajania potrzeb calej rodziny jest zgodne z
zasadami wspoélzycia spolecznego, podczas gdy koszty utrzymania maloletniego jak przyznala jego matka nie wynosza
nawet polowy tej sumy;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie, iz alimenty na rzecz syna matka dziecka moze przeznaczaé na swoje
potrzeby i potrzeby innych oséb oraz dokonania dowolnej oceny dowoddéw i nieuzasadnione przyjecie, ze matka
dziecka czyni oszczednoS$ci na przyszle potrzeby dziecka, podczas gdy z okolicznoéci sprawy wynika, iz przeznacza
ona kwote alimentow na zaspokajanie swoich biezacych potrzeb i potrzeb swojej pelnoletniej corki, a nawet na rzecz
swojej siostry.

Formulujac te zarzuty domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez obnizenie obowigzku alimentacyjnego
wzgledem maloletniego do kwoty 2.000 zl miesiecznie, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynionych przez Sad pierwszej instancji co do sytuacji osobistej i majatkowej stron w dacie
poprzedniego orzekania o alimentach i obecnie, uznaé nalezalo za prawidlowe. Korekty wymagaly jednak ustalenia
dotyczace sposobu realizacji obowiazku alimentacyjnego przez powoda, co w konsekwencji mialo wplyw na zakres
obowiazku pokrywania przez niego kosztéw utrzymania i wychowania maloletniego.

Z charakteru S§wiadczen alimentacyjnych wynika, ze sad przy rozstrzyganiu bierze pod uwage usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego (art. 13581 k.r.o0.). Przy ocenie, ktore
z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony braé¢ pod uwage
mozliwo$ci zobowigzanego, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione
podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwoj fizyczny, stosowna
do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i zawodowe. Wyjécie poza wymienione potrzeby
zalezy juz wylacznie od osobistych cech dziecka oraz od zamoznosci zobowigzanego.

Zgodnie z art. 135 § 2 k.r.o. wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polegac¢ w calosci lub w czeéci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych
zobowigzanych polega na pokrywaniu w calosci lub w cze$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Wobec ugruntowanego stanowiska wyrazonego w doktrynie, rodzice dziecka do czasu, kiedy nie jest ono jeszcze
w stanie utrzyma sie samodzielnie, obowigzani sa zapewni¢ mu niezbedne $rodki utrzymania, czyli okreslony
zas6b dobr materialnych w postaci mieszkania, wyzywienia, odziezy , pomocy naukowej, wypoczynku, rozrywek



kulturalnych oraz starania o rozwdj fizyczny i duchowy, przez co rozumie sie wklad osobistych staran w wychowanie
dziecka, pielegnowanie go i nadzor nad nim, przygotowywanie positkdw. Podkre$lenia wymaga, iz znaczenie obu tych
obowigzkow jest rownowazne. Pozwala to przyjac, ze w okreslonych sytuacjach zyciowych malzonkowie moga dzieli¢
te obowiazki. Ich doniostoéc i rownie wazna niezbednoé¢ sprawia, ze jedno z rodzicoéw moze w zupelnosci wypehic
swoj obowigzek alimentacyjny, po$wiecajac sie potrzebom wychowawczym dziecka, drugie natomiast skieruje swoj
wysilek na zdobywanie §rodkéw materialnych.

Dalej wskazaé trzeba, ze wynikajaca z art. 138 k.r.o. podstawa do zadania skutecznej zmiany orzeczenia lub
umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego jest zmiana stosunkéw. Zmiang stosunkéw w rozumieniu tego
przepisu jest zmiana objetych art. 135 k.r.o. okolicznoéci majacych wplyw na wysoko$¢ §wiadczen alimentacyjnych.
Chodzi tu zar6wno o zmiany usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych potrzeb
zobowiazanego (art. 13581 k.r.o.) jak i zmiany zakresu w jakim zobowiazany do alimentacji osobiScie wykazuje starania
o utrzymanie lub wychowanie uprawnionego (art. 13582 k.r.o.).

W tym aspekcie uznaé nalezalo, ze w rozpoznawanej sprawie nastapila zmiana stosunkéw uzasadniajaca obnizenie
zasgdzonych alimentow, polegajaca na zwiekszeniu udzialu ojca w osobistych staraniach o utrzymanie i wychowanie
syna. Zmianie ulegl bowiem spos6b zaspokajania potrzeb maloletniego syna. Powod spelia swo6j obowiazek
alimentacyjny nie tylko przekazujac $rodki pieniezne matce maloletniego. Jak wynika z okoliczno$ci sprawy,
w tym niezaprzeczonych twierdzen pozwu i niepodwazonych zeznan powoda, wolg stron zawierajacych ugode
mediacyjna, stanowigca p6Zniejsza podstawe orzeczenia o alimentach, bylo aby z kwoty 5.000 zt przekazywanej matce
maloletniego, zaspokajane byly wszystkie potrzeby maloletniego zwiazane z wydatkami. Aktualny podzial obowigzkow
miedzy rodzicami nie wskazuje jednak, aby ojciec ograniczal sie jedynie do przekazywania §rodkéw materialnych, zas
matka tylko do osobistej troski o utrzymanie i wychowanie syna. Udzial powoda w osobistych staraniach o wychowanie
i utrzymanie syna zwiekszyl sie, albowiem gosci u siebie syna dwa - trzy popoludnia w tygodniu, jak i w co drugi
weekend pokrywajac wowczas koszty jego utrzymania, a niezaleznie od przekazywanych na alimentow finansuje
wyjazdy syna, dokonuje zakupow odziezy jak i sprzetu sportowego w ten sposdb realizujac swoj obowiazek okreslony
w art. 13582 k.r.o.

Nadto wskazac trzeba, ze matka pozwanego wskazala, iz kwota jaka przeznacza na utrzymanie syna wynosi nie wiecej
niz 2.500 zk (zeznania k. 339). Wyprowadzi¢ nalezy zatem wniosek, iz w pozostalym zakresie potrzeby maloletniego,
zaspokajane sa przez ojca w drodze osobistych staran o utrzymanie i wychowanie maloletniego. Nie jest przy tym
watpliwe, ze osobiste starania powoda w utrzymanie i wychowanie pozwanego zapewniaja maloletniemu standard
zycia na poziomie odpowiednim do poziomu zycia powoda.

Okoliczno$ci te prowadzi¢ musialy do uznania, ze w sprawie istnialy podstawy do obnizenia obcigzajgcego powoda
obowiazku pokrywania kosztéw utrzymania uprawnionego do kwoty 2.500 zlotych miesiecznie. Okre$lona w art.
138 k.r.o. zmiana stosunkéw w rozpoznawanej sprawie polegala bowiem na zwiekszeniu osobistych staran powoda o
wychowanie i utrzymanie dziecka. Oczywistym przy tym jest, ze w razie zmniejszenia zakresu tych staran w przysztoSci,
pozwanemu przystugiwalo bedzie roszczenie o zwiekszenie kwoty alimentéw przekazywanych na jego rzecz do rak
matki.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok we wskazanym zakresie, a to na
podstawie art. 38681 k.p.c., a dalej idgcq apelacje jako bezzasadng oddalil zgodnie z art. 385 k.p.c.
O kosztach procesu i kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 102 k.p.c.
uznajge, ze z uwagi na charakter roszczenia i sytuacje materialng stron brak jest podstaw do
obcigzania przegrywajgcego spor pozwanego obowiqgzkiem zwrotu tych kosztéow na rzecz powoda.
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