Sygn. akt ITI Ca 805/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk

Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SR (del.) Roman Troll (spr.)

Protokolant Wioletta Matysiok

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko A. W.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt IV RC 23/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 1 w ten sposob, ze w miejsce zasqdzonych w nim alimentéow w kwocie po 800 zi
poczqwszy od 15 pazdziernika 2012 r. zasqdza alimenty w kwocie po 600 zl (szeséset zlotych)
miesiecznie poczqwszy od 1 pazdziernika 2013 r.;

2. w punkcie 2 w ten sposob, ze nie obcigza powoda kosztami postepowania;

3. w punkcie 3 w ten sposob, ze w miejsce kwoty 180 zl nakazuje pobraé¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego w Rybnikuw) kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych) tytutem
kosztéow sqdowych;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. nie obciqza powoda kosztami postepowania odwolawczego.
SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Tatarczyk SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt ITI Ca 805/14

UZASADNIENIE

Maloletni powdd K. W., dzialajacy przez matke U. W., po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, wytoczonego w
dacie 15 pazdziernika 2012 r. domagal sie podwyzszenia alimentéw na swoja rzecz od pozwanego A. W. z kwoty
dotychczasowej tj. po 500 zI miesiecznie do kwoty po 800 zl miesiecznie, z terminem platnoéci do 15-go dnia



kazdego miesigca z gbry, do rak matki maloletniego powoda wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w
zaplacie ktérejkolwiek z rat — poczawszy od dnia wniesienia pozwu wraz z kosztami procesu. Zadanie pozwu zostalo
uzasadnione okoliczno$cia zwiekszenia sie potrzeb powoda w zakresie obejmujacym biezace utrzymanie, leczenie oraz
aktualny etap edukacji na poziomie gimnazjalnym.

Pozwany A. W. wniost o oddalenie powodztwa w catoéci oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu.
Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwany podniosl, ze zadanie pozwu jest zbyt wygbérowane i nie mieSci sie w granicach
jego mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych, jak rowniez nie uwzglednia ono obowigzku alimentacyjnego matki
powoda, ktéra nie zarobkuje, mimo, zZe jest osoba mloda i zdolna do pracy.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Rybniku zasadzil od pozwanego A. W. na rzecz maloletniego powoda K. W.
alimenty w kwocie po 800 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 15 pazdziernika 2012 r., platne z géry, do dnia 15 kazdego
miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w terminie platnoéci kazdej raty, do ragk matki maloletniego
powoda U. W, a to w miejsce alimentéw ustalonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 5 wrze$nia 2011
r., sygnatura akt IV RC 1135/10; zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego; nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zl tytulem kosztow postepowania;
wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci i klauzule wykonalnoéci odnoénie punktu 1.

Wyrok ten zapad! przy ustaleniu, ze w dacie orzekania o ostatnich alimentach tj. dnia 5 wrze$nia 2011 r., matoletni
powod K. W. liczyl 11 lat i na stale zamieszkiwal z matka U. W., starszym bratem P. oraz przyrodnig siostra K. we
W., u konkubenta swojej matki, w mieszkaniu wlasno$ciowym. Koszty mieszkaniowe oraz oplaty za media wynosily
lacznie okolo 200 euro, co w przeliczeniu na pie¢ zamieszkujacych osoéb dawato Sredni koszt 40 euro miesiecznie.
Koszty wyzywienia maloletniego powoda wynosily wowczas okolo 200 euro miesiecznie, potrzeby odziezowe 250 euro
na kwartal, koszty edukacyjne generowaly 500 euro rocznie. Maloletni leczyl sie wowczas ze skoliozy i uczeszczal
na rehabilitacje dwa razy w tygodniu, koszt jednej wizyty wynosil 30 euro. Maloletni pow6d poza alimentami nie
uzyskiwal zadnych innych dochodow.

Matka maloletniego powoda U. W. miala woéwczas 37 lat, z zawodu byla dziewiarka, nie pracowala i pozostawala
na wylacznym utrzymaniu konkubenta - obywatela W., ktory pracowal w sklepie u swojego ojca. Mieszkala wraz z
konkubentem oraz trojka dzieci, pobierala w tym czasie §wiadczenie socjalne na rzecz najmlodszej corki, natomiast
na rzecz maloletniego powoda i jego brata P. nie otrzymywala zadnych $wiadczenn pomocowych na terenie W..

Pozwany A. W. w dacie ostatniego orzekania o alimentach miat 37 lat, posiadatl $rednie wyksztalcenie w zawodzie
technik mechanik maszyn i urzadzen gérniczych i pracowal jako gornik na KWK (...) i osiggal Srednie wynagrodzenie
miesieczne w kwocie 3847,56 zl netto. Pozwany w tym czasie mieszkal w R. wraz z konkubing (ktoéra nie pracowala
i byla w zaawansowanej ciazy) oraz synem konkubiny z jej poprzedniego zwigzku. Pozwany utrzymywal konkubine,
jej syna D. oraz zostal obcigzony alimentami na rzecz matoletniego powoda oraz starszego syna P. w lacznej kwocie
po 1000 zl miesiecznie. Alimenty te byly wowczas egzekwowane przez komornika na biezaco. Koszty mieszkaniowe
pozwanego wynosily lacznie 630 zl miesiecznie. Pozwany splacal kredyt z rata miesieczng 417 zl oraz zadluzenie z
karty bankowej po 50 zl miesiecznie. Pozostate oplaty jakie ponosil wowcezas to koszty Internetu 64 zl miesiecznie oraz
telewizji kablowej 56 zl miesiecznie. Pozostala pod dokonaniu oplat kwote, ktéra pozwany ocenial wéwcezas na 500 zl,
przeznaczal w calo$ci na wyzywienie wlasne oraz konkubiny i jej syna.

Obecnie maloletni powod K. W. ma niespelna 14 lat nadal mieszka we W. (w miejscowosci A.) wraz z matka, jej
konkubentem, przyrodnia siostrg oraz ojcem konkubenta swojej matki. Starszy brat powoda P. wyprowadzil sie i
aktualnie przebywa w Holandii, gdzie pracuje. Powdd uczy sie obecnie w gimnazjum, nadal leczy sie na skolioze, koszt
jednego cyklu leczenia, trwajacy okolo péltora miesigca, wynosi 40 euro. Calkowity koszt utrzymania maloletniego
powoda wynosi obecnie nie mniej niz 300 euro miesiecznie. Maloletni nie posiada zadnego wlasnego, warto$ciowego
majatku.

Matka maloletniego powoda U. W. obecnie ma 40 lat, po rozwodzie z pozwanym pozostaje w nieformalnym zwiazku
z obywatelem W., z ktérym zamieszkuje, jest osoba zdolna do podjecia pracy i jest zarejestrowana w Centrum



Zatrudnienia w A., ale aktualnie nie pracuje i nie uzyskuje zadnych wtasnych dochodéw. Kilka lat temu pracowala
jako pokojowka.

Pozwany A. W. z zawodu jest technikiem gornikiem i nadal pracuje na KWK (...). W okresie od marca 2013 r. do lutego
2014 r. pozwany osiagnal doch6d z wynagrodzenia za prace w kwocie 53590,81 zl netto, co dalo Srednia miesieczng
za ten okres na poziomie 4465,90 zt netto. Pozwany poza wynagrodzeniem pienieznym otrzymuje z kopalni deputat
w iloSci 8 ton wegla. Warto$¢ tony wegla, wliczonej do zarobkéw wynosi okolo 400 zl, co daje sume 3.200 zl rocznie
(§rednia miesieczna 266 zl). Pozwany otrzymuje réwniez bony zywno$ciowe wynoszace za dniowke 14,50 zl, co daje
miesiecznie kwote okolo 290 zl miesiecznie. Laczy dochdd pozwanego z pracy na kopalni, uwzgledniajac wszystkie
skladniki wynagrodzenia i dodatki, wynosi zatem nie mniej 5021 z} §redniomiesiecznie.

Pozwany obecnie mieszka w R. razem z konkubing G. K. oraz synem F., pochodzacym z tego zwiazku. Wzgledem
najmlodszego syna F. pozwany posiada obowiagzek alimentacyjny w wysokoSci po 350 zl miesiecznie ustalony ugoda
sadowa z dnia 13 listopada 2012 r., zawarta przed Sadem Rejonowym w Rybniku, sygnatura akt IV RC 909/12.
Konkubina pozwanego ma 30 lat, z zawodu jest technikiem budowlanym, nie pracuje i jest zarejestrowana jako
osoba bezrobotna. Pozwany z konkubing i synem zajmujg mieszkanie w bloku. Lacznie opisane oplaty mieszkaniowe
wynosza 761 zl miesiecznie, co w przeliczeniu na ilo§¢ zamieszkalych osob daje warto$é 253,67 zl na osobe miesiecznie.
Na wyzywienie wlasne pozwany przeznacza okolo 300 zl miesiecznie, zakup odziezy i Srodkoéw czystoSci generuje
koszt 1aczny 150 zl miesiecznie. Pozwany na rzecz maloletniego powoda K. W. regularnie lozy alimenty w dotychczas
zasgdzonej kwocie tj. po 500 zl miesiecznie. Natomiast alimenty na rzecz starszego syna P. W. (wynoszace rowniez po
500 zl miesiecznie) zostaly juz uchylone. Z maloletnim powodem pozwany utrzymuje kontakt poprzez komunikator
internetowy S., nadto maloletni pow6d spedza u pozwanego 30 dni w roku w okresie wakacyjnym i wowczas pozostaje
na utrzymaniu pozwanego. Uwzgledniajac wszystkie podane przez pozwanego wydatki, koszty utrzymania oraz raty
kredytowe, a takze alimenty jakie dotychczas pozwany lozy na rzecz maloletniego powoda, jak i mlodszego syna
F., daje to miesiecznie kwote nie nizsza niz 2775 zl. Uwzgledniajac aczne dochody pozwanego z pracy na kopalni
(5021 zl sredniomiesiecznie), po odjeciu od nich ustalonych kosztéw miesiecznych (2775 zt miesiecznie), pozwanemu
pozostaje obecnie do dyspozycji kwota nie nizsza niz 2246 zl.

Powyzsze okolicznoSci doprowadzily Sad Rejonowy do przekonania, ze od daty zasadzenia ostatnich alimentow
zaszly w tym zakresie zmiany uzasadniajace podwyzszenie zasadzonych na rzecz maloletniego powoda $wiadczen
alimentacyjnych. Sad wskazal, ze mozliwoSci zarobkowe pozwanego w poréwnaniu z okresem poprzedniego orzekania
o alimentach wzrosly - wbéwczas zarabial on $redniomiesiecznie 3847,56 zl netto. Obecnie, jak wynika to z
dokumentacji przekazanej przez pracodawce pozwanego oraz z zeznan samego pozwanego, uzyskuje on z pracy
na KWK (...) éredniomiesiecznie kwote 5021 zt netto. Tym samym po stronie pozwanego od ostatniego ustalenia
alimentow na rzecz powoda, nastapil wzrost Sredniomiesiecznych dochodéw o kwote 1173 zt.

Sad Rejonowy wskazal, ze sytuacja zarobkowa matki maloletniego powoda nie zmienila sie, nadal jest ona osobg
bezrobotng, przy czym aktualnie jest zarejestrowana w Centrum Zatrudnienia w A., a zatem wyraza gotowos$é
do podjecia zatrudnienia i poszukuje pracy. W konsekwencji Sad uznal, ze aktualny brak dochodéw po stronie
matki maloletniego powoda nie jest zawiniony. Koszty utrzymania maloletniego powoda ustalone w niniejszym
postepowaniu w ocenie Sagdu Rejonowego nie sg wygérowane i sa w pelni usprawiedliwione w $wietle wyliczen
przedstawionych przez matke powoda oraz w oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego, albowiem kwota 300 euro
(w przeliczeniu okolo 1250 z1) tytulem catkowitych kosztow miesiecznego utrzymania, edukacji i leczenia nastolatka,
uwzgledniajgc zasady do$§wiadczenia zyciowego, nawet w realiach polskich nie jest kwota wygérowana. Sad pierwszej
instancji podkresélil przy tym, ze maloletni pow6d mieszka za granica tj. we W., gdzie nie otrzymuje zadnych §wiadczen
pomocowych ani rodzinnych.

Jednocze$nie niezawiniony obecnie brak zatrudnienia po stronie matki powoda oraz ustalone koszty utrzymania
powoda - przy poziomie dotychczasowych alimentéw placonych przez pozwanego na rzecz powoda (500 zt tj. okolo 120
euro) - nie pozwala na finansowe zaspokojenie wszystkich uzasadnionych potrzeb powoda, wobec czego Sad Rejonowy
uznal, ze maloletni pow6d K. W. znajduje sie obecnie w niedostatku. Majac powyzsze na wzgledzie zasagdzono zatem



od pozwanego A. W. na rzecz maloletniego powoda K. W. alimenty w kwocie po 800 zl miesiecznie, poczawszy od
dnia wytoczenia powddztwa tj. 15 pazdziernika 2012 roku, platne z gory, do 15-go dnia kazdego miesigca. W ocenie
Sadu Rejonowego kwota orzeczonej podwyzki o 300 zl nie bedzie stanowila dla pozwanego nadmiernego obcigzenia
finansowego, zwazywszy na ustalony stan jego majatku oraz aktualne mozliwoéci zarobkowe. O odsetkach na wypadek
op6znienia orzeczono w my$l przepisu art. 481 § 11 2 ke, natomiast o natychmiastowej wykonalno$ci pkt. 1 wyroku na
mocy art. 333 § 1 pkt 1 kpe. O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany zaskarzajac go w calo$ci. Zarzucil naruszenie prawa procesowego, a
to art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze w sytuacji stron zachodza wszelkie przestanki
by alimenty nalezne maloletniemu powodowi podwyzszy¢ do kwoty dochodzonej pozwem, podczas gdy material
dowodowy zebrany w sprawie winien prowadzi¢ do wnioskéw i ustalenn odmiennych; a w konsekwencji zarzucit
roéwniez naruszenie prawa materialnego, a to art. 135 § 1 kro i art. 138 kro poprzez bledng subsumcje stanu faktycznego
pod normy plynace z powyzszych regulacji i uznanie, iz zachodza w peli przestanki uzasadniajace podwyzszenie
alimentéw zgodnie z petitum pozwu. Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa, wzglednie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. W
uzasadnieniu podkreslal, ze Sad blednie uznal, iz potrzeby maloletniego oraz zarobki pozwanego wzrosly juz 2012r. ,
tj. rok po podwyzszeniu alimentéw na kwote 500 zl. Ponadto matka powoda podala, ze obecny miesieczny koszt
utrzymania maloletniego to kwota 300 euro, a wiec wydatki zmniejszyly sie, gdyz w czasie poprzedniego orzekania
wynosily one 500 euro, poza tym matka powoda nie przedlozyla zadnych dowodéw wykazujacych koszty jego
utrzymania. Wskazal takze, iz otrzymywane przez niego zarobki nie wynosza Srednio 5000 zl miesiecznie, lecz sa
znacznie mniejsze, utrzymuje nadto swojg bezrobotna wspoélnie zamieszkujaca z nim partnerke i maloletniego syna
F., a fakt uchylenia jego obowigzku alimentacyjnego wobec syna P. nie spowodowal, Ze przestat on lozy¢ na rzecz syna,
gdyz pomaga mu finansowo podczas jego pobytu w Holandii.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne,
natomiast z tak dokonanych ustalen Sad Rejonowy nie wywidd}l wlasciwych wnioskéw w zakresie zmiany stosunkéw
pomiedzy stronami, ktéra zaszla od wydania poprzedniego orzeczenia w sprawie o alimenty.

Z charakteru $wiadczen alimentacyjnych wynika, ze przy rozstrzyganiu bierze sie pod uwage usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego. Przy ocenie, ktére z potrzeb
uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod uwage mozliwosci
zobowigzanego, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe
warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwoéj fizyczny, stosowna do wieku
odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i zawodowe. Wyjscie poza wymienione potrzeby zalezy
juz wylacznie od osobistych cech dziecka oraz od zamoznoSci zobowigzanego.

Odnoszac sie do okolicznoéci rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz prawidlowo Sad Rejonowy ocenil, iz
wzrosly mozliwoéci zarobkowe pozwanego, jednakze podkreslenia wymaga, iz zmalaly rowniez koszty utrzymania
maloletniego, a wiec nastgpila zmiana stosunkéw zaré6wno w odniesieniu do pozwanego, jak i co do powoda. Koszty
utrzymania maloletniego powoda ulegly zmniejszeniu, albowiem co prawda matka powoda pozwie okreslita koszty
utrzymania maloletniego na kwote 450 euro, to przestuchana w drodze pomocy prawnej wyraznie wskazala, iz jest to
kwota 300 euro /k. 143 — 146, 153 — 154/. W poprzedniej sprawie o podwyzszenie alimentdéw uzasadnione potrzeby
powoda ustalone zostaly na kwote 400 euro, a matka powoda w przewazajacej czesSci pokrywala koszty utrzymania
syna (koszty, ktore pokrywala wynosily okolo 280 euro). W rozpoznawanej sprawie Sad Odwotawczy uznal, iz gdyby
podzieli¢ koszty utrzymania powoda 300 euro, a wiec ok. 1200z} na oboje rodzicéw w réwnym stopniu, to winni oni
ponosi¢ koszty utrzymania syna w wysoko$ci po 600 zl miesiecznie, a wiec niezasadnym jest obcigzanie pozwanego



alimentami w wysokoSci 800 zl miesiecznie, albowiem matka powoda winna rowniez podjaé aktywne dzialania majace
na celu podjecie zatrudnienia i uzyskiwanie $rodkéw finansowych koniecznych do zaspokojenia niezbednych potrzeb
maloletniego. Tym bardziej, ze wcze$niej ponosila te koszty w kwocie wyzszej — ok. 280 euro miesiecznie, a teraz
ponosié je winna w kwocie nizszej — ok. 150 euro miesiecznie. Nie mniej jednak podkresli¢ nalezy, iz od ostatniego
orzekania w sprawie zmianie nie ulegt stan majatkowy matki powoda, nadal jest ona osoba bezrobotng, natomiast
zarobki pozwanego wzrosty.

Na uwzglednienie nie zastluguje podniesiony przez pozwanego zarzut dotyczacy blednego ustalenia jego Sredniego
miesiecznego wynagrodzenia, albowiem jak wynika przedlozonego przez niego za$wiadczenia od marca 2013 roku do
lutego 2014 roku pozwany osiagnal doch6d z wynagrodzenia za prace lacznie z premia barborkowa, tzw. czternasta
pensja, premiami jednorazowymi oraz pozostalymi dodatkami do wynagrodzenia w kwocie 53 590,81 zl netto, a wiec
4465,90 zI netto miesiecznie, co po dodaniu deputatu weglowego i bonéw zywnos$ciowych wynosi 5022,57 zt netto
miesiecznie, i trafnie suma ta zawiera wszystkie elementy skladowe wynagrodzenia wraz ze wszelkimi dodatkowymi
$wiadczeniami, albowiem jest kwota, ktérg pozwany realnie otrzymuje i stanowi ona cze$¢ jego dochodu, z ktérym
winien on dzielié sie ze swoimi maloletnimi dzieémi. Tyle tylko, ze kwote taka pozwany osigga jako dochéd od marca
2013 1., anie od daty zlozenia pozwu. Na uwzglednienie przy okreslaniu zobowigzan finansowych pozwanego zastuguje
jednakze fakt lozenia przez pozwanego alimentéw na rzecz maloletniego syna F. w wysoko$ci po 350 zl miesiecznie
ustalony ugoda sadowa z dnia 13 listopada 2012 r.

Odnoszac sie do zarzutu niezasadnego podwyzszenia alimentéw przez Sad Rejonowy od dnia 15 pazdziernika 2012r.
wskazaé nalezy, iz co prawda wowczas uchylony zostal juz obowiazek alimentacyjny pozwanego wobec syna P., nie
mniej jednak pozostawal on nadal na utrzymaniu ojca az do dnia 1 pazdziernika 2013r. kiedy to wyjechal na stale do
Holandii. Wobec czego zasadnym bylo przyjecie, iz pozwany jest w stanie placi¢ wyzsze alimenty na rzecz powoda od
tej daty, a argumentacja pozwanego, iz nadal wspiera materialnie syna, nie mogla odnies§¢ skutku, gdyz powszechny
jest fakt wspierania finansowo peloletnich dzieci przez swoich rodzicow, co nie moze jednak zawazy¢ na obowigzku
alimentacyjnym rodzicow wobec dzieci maloletnich, ktére nie sa w stanie utrzymac sie samodzielnie.

W rezultacie Sad Okregowy uznal, iz wyrok Sadu Rejonowego w dotychczasowej postaci nie mogt sie osta¢, mimo
iz doszlo faktycznie do zwiekszenia dochodéw pozwanego pozwalajacych na podwyzszenie zakresu cigzacego na nim
obowigzku alimentacyjnego. Dlatego tez apelacja pozwanego okazala sie czeSciowo zasadna w Swietle powyzszych
ustalen i w oparciu o prawidlowo przywotane przez Sad pierwszej instancji normy prawa materialnego. Tym samym
w ocenie Sagdu Okregowego wobec kosztéw utrzymania powoda i mozliwoS$ci zarobkowych pozwanego zasadnym bylo
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda alimentéw w kwocie po 600 zl miesiecznie poczawszy od 1 pazdziernika
2013r. Ponadto Sad uznal, iz zachodza przestanki do nieobcigzania powoda kosztami postepowania, w konsekwencji
czego w miejsce kwoty 180 zl nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 z} tytulem kosztow
sadowych.

Z uwagi na powyzsze — na podstawie art. 386 § 1 kpc w zwigzku z art. 138 kro — zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie
1 sentencji we wskazanym tam zakresie, a na podstawie art. 385 kpc w zwiagzku z art. 138 kro oddalono apelacje w
pozostalej czeSci jako bezzasadna. Powyzsze prowadzi¢ musialo rowniez do zmiany w zakresie wysokos$ci nalozonego
na pozwanego obowigzku pokrycia nie uiszczonej oplaty od pozwu, od ktorej powdd byt zwolniony przy zastosowaniu
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100 zd. 1 kpc.
O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 102 kpc nie obcigzajac nimi powoda, albowiem jest on osoba,
ktbéra nie ma majatku i pozostaje na wylacznym utrzymaniu rodzicoOw, a obecnie zajmuje sie nim matka, a sprawa
dotyczy dochodzonych od pozwanego alimentéw na rzecz powoda, zachodzi wiec szczeg6lnie uzasadniony wypadek.
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