Sygn. akt III Ca 787/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Danuta Pacze$niowska

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)

SR del. Roman Troll

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa M. U. (U.)

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.

z udzialem interwenienta ubocznego M. L.

o zaplate

na skutek apelacji interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 1089/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 o tyle, ze zasqdzona w nim kwota wynosi 266,85 zl
(dwiescie szesédziesiqt szesé zlotych i osiemdziesiqt pieé groszy);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od interwenienta ubocznego M. L. na rzecz powoda kwote 1200 zl (tysigc dwiescie
zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSR del. Roman Troll SSO Danuta Pacze$niowska SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt III Ca 787/14

UZASADNIENIE

Powdd M. U. wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 65.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 45.000 zt od dnia 27 grudnia 2010 roku oraz kwoty 20.000 z} od dnia doreczenia pozwanemu pozwu
tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde oraz o zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Podal, ze wskutek wypadku drogowego jaki mial miejsce w dniu 5 sierpnia 2009 roku doznat szeregu wskazanych w
pozwie obrazen ciala, ze urazy doznane w wypadku spowodowaly bole o duzym natezeniu oraz klopoty z poruszaniem
sie i funkcjonowaniem w zyciu codziennym.



Pozwany uznal roszczenie co do zasady wyplacajac ostatecznie kwote 35.000 zl tytulem zado$cuczynienia. W ocenie
powoda jest to jednak kwota nieodpowiednia w rozumieniu art. 445 §1 k.c, a odpowiednia kwota zado$cuczynienia
powinna wykosi¢ 100.000 zl, z tych tez wzgledow wnosil o uzupelienie dochodzonej kwoty.

Pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzanie od
powoda kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniésl, ze nie prowadzi samodzielnie czynno$ci likwidacyjnych, nie jest ubezpieczycielem, wyplaca
jedynie kwoty bezsporne, a obowigzek pozwanego ma charakter pomocniczy, uzupeliajacy w stosunku do systemu
ubezpieczen obowigzkowych. Pozwany nie kwestionowal faktu zaistnienia zdarzenia z dnia 5 sierpnia 2009 roku, lecz
kwota 35.000 zl tytulem zadoSéuczynienia byla adekwatna do faktycznego, trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda
orazjest utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiada aktualnym w chwili ustalania §wiadczenia warunkom i stopie
zyciowej spoleczenstwa i nie stanowi dla poszkodowanego Zrédla wzbogacenia. Dotychczasowe zado$éuczynienie
rekompensuje w pelni skutki wypadku, a dodatkowa dochodzona suma jest razagco wygbérowana i niczym nie
uzasadniona. Ponadto pozwany wskazal, ze odsetki powinny by¢ zasadzone od dnia wyrokowania, skoro maja
charakter waloryzacyjny.

Interwenient uboczny M. L. wniésl, po sprecyzowaniu, o oddalenie powddztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda
kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosSci 8.027,47 zt w tym kosztéw dojazdu
pelnomocnika na rozprawy.

Podawal, ze nie kwestionuje swojej odpowiedzialnosSci co do zasady jednakze kwota zado$cuczynienia jest razaco
wygbrowana, zwlaszcza, ze w sprawie nie zostala zbadana kwestia przyczynienia sie powoda do zaistnialego wypadku.
Wskazal, ze po wyplaceniu powodowi kwoty 38.416 zl pozwany wystapil z roszczeniem regresowym w stosunku do
interwenienta ubocznego, a wobec trudnej sytuacji majatkowej zwrocil sie do powoda o rozlozenie nalezno$ci na raty,
za zgoda pozwanego. Interwenient uboczny podniodsl, ze powdd otrzymal réwniez odszkodowanie z tytulu innych
ubezpieczen lacznie w wysokosci okolo 71.000 zl.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej w pkt 1zasadzil od pozwanego Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powoda M. U. kwote 20.000 zt (dwadzie$cia tysiecy zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 grudnia 2010 roku, w pkt 2 oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie; w pkt 3 znosil wzajemnie
miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego; w pkt 4 zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 800,58 z}
(osiemset zlotych pietdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu; w pkt 5 nakazal pobraé¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej kwote 975 zt (dziewieéset siedemdziesiat pieé ztotych)
tytulem nieuiszczonych kosztow procesu; w pkt 6 oddalit wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie od powoda
kosztow postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, Ze dnia 5 sierpnia 2009 roku w R. przy ul. (...) powdd podczas robo6t drogowych, kierujac
ruchem, zostal potracony przez interwenienta ubocznego jadacego na motocyklu marki H. o nrrej. (...)-M. L.. W chwili
zdarzenia mial na sobie odblaskowe ubranie robocze. Ulica byla dos¢ dobrze oznakowana, pogoda byla stoneczna, nie
bylo sygnalizacji Swietlnej. Interwenient uboczny zeby wjecha¢ na ulice (...) powinien tylko znak drogowy. Po lewej
stronie stalo paru robotnikéw przy znaku. Z naprzeciwka kierowca dal znaé, ze interwenient uboczny moze jechaé,
po czym stanagl. Interwenient uboczny dalej kontynuowat jazde, potracajac powoda sprzatajacego na Srodku ulicy.
Jechal z przekroczona predkoscia 45 — 50 km/h gdy ograniczenie predkoéci bylo do 30 km/h. Powdd kilka metrow
od uderzenia lecial w powietrzu i wpadl w zZywoplot. Interwenient uboczny tarl na plecach po asfalcie. Na miejsce
zdarzenia zostala wezwania policja i karetka pogotowia.

Interwenient uboczny zostal uznany za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze kierujac motocyklem
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze nie zachowal ostrozno$ci na zwezonym odcinku
jezdni, w wyniku czego stracil panowanie nad pojazdem i uderzyt w powoda, wyrokiem wydanym w sprawie o sygn.
VI K 566/10.



Jak stwierdzono, powo6d zostal przewieziony do szpitala gdzie zdiagnozowano zlamanie ko$ci lonowej prawej,
zlamanie podstaw koSci I — IV Srdodstopia prawego, zlamanie zeber prawych II, IV, V w sgsiedztwie stawdw
poprzeczno — zebrowych IV, V, VI, VII w linii pachowej tylnej oraz II i III w odcinku przednim, stluczenie ptuca
prawnego, wieloodlamowe zlamanie lopatki prawej, stluczenie glowy, sttuczenie kregoslupa szyjnego, stluczenie
klatki piersiowej, sttuczenie koniczyn gornych, dolnych, wielomiejscowe otarcie naskorka tutowia i koficzyn. Podczas
hospitalizacji nie mégt wstawac z t6zka przez pare dni, nie mogl sam jesé. Przez dluzszy czas powodd chodzit o kulach.
Leczenie przeprowadzano zachowawczo, trwalo 10 miesiecy. W szpitalu powdd przebywal okoto 21 dni. Przez 2 — 3
miesiecy powod mial problemy zeby samodzielnie wstac z l6zka.

Sad Rejonowy ustalil, ze po powrocie ze szpitala byl pod kontrolg lekarzy specjalistow m.in. z zakresu ortopedii,
przebywal w sanatorium, korzystatl z rehabilitacji. Wykonywal tez sam éwiczenia w domu. Przez ok. pét roku powdd
bal sie wychodzi¢ sam na ulice. Po wypadku przez okres 3 do 4 miesiecy pow6d mial problemy z ubieraniem sie i
myciem, pomagala mu w tych czynno$ciach zona.

Do dnia dzisiejszego powdd bierze tabletki przeciwbdlowe, w szczego6lnosci przy zmianie pogody, miewa bole w klatce
piersiowej, miednicy lewej lopatki. Nie kontynuuje leczenia. Powdd nie moze dzwigaé ciezkich rzeczy, ogranicza
wysilek fizyczny zar6wno w domu jaki w pracy, zgodnie z zaleceniem lekarza. Powdd pracuje na tym samym
stanowisku, co przed wypadkiem.

Przed wypadkiem powdd czesto wychodzit z domu, jezdzil na rowerze, na rolkach, spotykat sie zez znajomymi, chodzit
na dyskoteki. Obecnie nie uprawia zadnych sportéw, ograniczyl kontakty towarzyskie, rzadziej wychodzi na dyskoteki.

W oparciu o opinie bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii T. G. ustalono, ze w wyniku wypadku u powoda doszlo
do trwalego uszczerbku na zdrowiu wysokos$ci lacznie 37 %. Cierpienia i doznany bol biegly ocenil jako znaczne i
silne. Leczenie zostalo definitywnie zakoniczone. Rokowania na przyszlo$é sa dobre, od urazu uptynelo 3,5 roku. Stan
zdrowia powoda jest stabilny. Nie nalezy sie spodziewaé znaczacego nasilenie dolegliwoS$ci czy wystapienia innych
powiklan.

Nie bylo kwestionowane, ze pozwany przyznal powodowi tytulem zadoSéuczynienia laczng kwote w wysokoséci 35.000
z} oraz kwote 3.416 z} tytulem odszkodowania za poniesione koszty opieki osdb trzecich i zwrdcil sie do interwenienta
ubocznego z roszczeniem regresowym. Na wniosek interwenienta ubocznego pozwany rozlozyt splate naleznosci na
raty. Powod otrzymal ponadto 50.000 zl odszkodowania lacznie od ZUS, (...). Decyzja ZUS ustalono 37 % staly
uszczerbek na zdrowiu powoda. Z otrzymanych pieniedzy powdd zakupit ogrodek dzialtkowy, rowerek rehabilitacyjny
i poduszke masujaca. Pozostale pieniadze zuzyl, w zwigzku z nizszymi zarobkami na L - 4.

W tym stanie rzeczy uznal Sad pierwszej instancji, ze powodztwo zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie, kierujgc sie
normami art. 415 ke, art.445 § 1 kc. Wskazal, ze sprawca zdarzenia w niniejszym wypadku byt interwenient uboczny,
za$ w zwiagzku z faktem, ze nie miat on waznego ubezpieczenia OC odpowiedzialno$é cywilna przechodzi, na podstawie
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunalnych na pozwanego. Uprawniony do odszkodowania bowiem zglasza swoje
roszczenie do Funduszu przez ktérykolwiek zaklad ubezpieczen wykonujacy dzialalnos$é ubezpieczeniowa w grupach
obejmujacych ubezpieczenia obowigzkowe o ktérych mowa w art. 4 pkt 11 2.

Wskazal, ze odpowiednia suma tytutem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde winna odpowiadac, oprocz
poniesionego uszczerbku na zdrowiu, czasowi trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalosci skutkow czynu
niedozwolonego, prognozy na przyszlos¢, utracie lub ograniczeniu mozno$ci dokonywania okreslonych czynnoéci
zycia codziennego, a ustalona wysoko§¢ uszczerbku na zdrowiu moze mie¢ jedynie znaczenie pomocnicze. Okreslil
zdrowie ludzkie jako najwyzsza warto$¢.

Rozwazyl Sad Rejonowy wszystkie doznane przez powoda w wyniku wypadku obrazenia, 37 % uszczerbek na zdrowiu,
czasokres leczenia i rehabilitacji, fakt, ze skutki wypadku powo6d odczuwa do dnia dzisiejszego. Przyznajac wysoko$¢



zado$Cuczynienia mial na uwadze fakt, ze powod odczuwal niedogodnosci zwiazane z rekonwalescencja — przez 2
— 3 miesiace mial problemy ze wstawaniem, byl uzalezniony od pomocy 0s6b trzecich. Ponadto powo6d nie moze
wykonywac¢ w pelni wszystkich czynno$ci jakie wykonywal jeszcze przed wypadkiem — powdd jezdzil na rowerze, na
rolkach.

Dalej Sad uznal, wbrew stanowisku interwenienta ubocznego, ze powdd nie mogt przyczynic sie w zadnej mierze do
zaistnialego wypadku. Jako kierujacy ruchem byl ubrany w pomaranczowy struj z odblaskami a interwenient uboczny
jechat z predko$cia przekraczajaca dozwolone 30 km/h i sugerowal sie znakami samochodu ze strony przeciwnej a
nie kierujacego ruchem.

Podkreslil, ze zado$¢uczynienie nalezne osobie pokrzywdzonej deliktem ma na celu ztagodzenie doznanych cierpien
fizycznych i moralnych, nie moze by¢ nadmierne, lecz winno odpowiadaé krzywdzie i cierpieniom poszkodowanej
osoby. Z drugiej strony nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi stanowié jaka$ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢, cho¢ nie nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy. Jego zdaniem musi by¢ odpowiednia, czyli przy
uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego, utrzymana w odpowiednich granicach.

Majac powyzsze na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze dodatkowa kwota w wysokosci 20.000 zt zlagodzi
powodowi okres leczenia, rehabilitacji, bolu i niedogodnoéci zwigzanych z wypadkiem, oddalajac powbddztwo w
pozostalym zakresie. Mial na uwadze, ze powod otrzymal w wyniku wypadku laczna kwote odszkodowania w
wysokoSci ok. 50.000 zl dlatego uznal, ze dodatkowa kwota bylaby zbyt wysoka.

Sad mial na uwadze rowniez, ze jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy wyplacone przez
pracodawce nie podlega odliczeniu od zadoSéuczynienia z art. 4458 1 k.c. powinno by¢ natomiast wziete pod uwage
przy okresleniu wysoko$ci zadoSéuczynienia.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 100 kpe, o kosztach procesu - na podstawie art. 98
kpc. O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

Sad oddalil wniosek interwenienta o przyznanie mu zwrotu kosztéw procesu, wobec braku przestanek z art. 107 zd.
3 kpe.

Apelacje od tego wyroku w zakresie rozstrzygniecia z pkt 1, 4, 51 6 wnidst interwenient uboczny, domagajac sie jego
zmiany i oddalenia pow6dztwa w zakresie pkt 1, przyznania od powoda zwrotu kosztéw procesu pozwanemu oraz
zwrotu kosztow postepowania za obie instancje na rzecz interwenienta.

Skarzacy zarzucal naruszenie przepis6w prawa materialnego w postaci art. 445 § 1 ke przez niewlaéciwe zastosowanie
i przyjecie, iz 20000zt stanowi odpowiednia kwote, mimo, Ze dotychczas uzyskane §wiadczenie odpowiadato
rozmiarowi krzywd i nastepstwa wypadku u powoda. Podnosil, ze doszlo do naruszenia art. 440 kc w zw. z art.
5 ke i art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz nie zachodzi
podstawa do miarkowania zadoSéuczynienia w sytuacji, gdy pozwanemu przystuguje roszczenie regresowe wobec
interwenienta. Podnosil ponadto, ze doszlo do naruszenia art. 481 § 1 kc w zw. z art. 455 kc poprzez niewlaSciwe
zastosowanie i uznanie, ze wymagalno$¢ roszczenia o zaplate zado$éuczynienia nastepuje w chwili wezwania do
zaplaty, nie za$ z chwila ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego w wyroku. Powolywal sie na ostateczne ustalenie
wysoko$ci zado$cuczynienia wedlug stanu z daty zamkniecia rozprawy, co winno uzasadnia¢ zasadzenie odsetek od
daty wyrokowania.

Zarzucal nadto naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 100 kpc poprzez bledne zastosowanie i przyjecie,
ze powod wygral proces w 70%, podczas gdy w takim stosunku przegral, przez co wadliwie rozliczono koszty procesu.
Apelujacy podnosil, ze doszlo takze do naruszenia art. 107 zd. 3 kpc w zw. z art. 100 kpc poprzez niewlaéciwe
zastosowanie i zasadzenie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty nie odpowiadajgcej stosunkowi wygranej
do przegrane;j.



Interwenient motywowal, ze dodatkowe zado$cuczynienie w zasadzonej wysokosci doprowadzi do wzbogacenia
powoda, a nie odpowiada rozmiarowi jego krzywdy, stajac sie Srodkiem represyjnym wobec interwenienta,
znajdujacego sie w trudnej sytuacji materialnej. Podnosil, ze sam uzyskuje wynagrodzenie za prace wysokos$ci okoto
2000z} netto, roszczenie regresowe stanowi jego 1/5. Podkreslal, Ze nie byl w chwili wypadku pod wplywem alkoholu,
a jedynie nie mial waznego ubezpieczenia OC. Powolywal sie nadto na znaczng wysoko$¢ $wiadczen uzyskanych w
zwigzku z wypadkiem przez powoda z tytulu innych ubezpieczen.

Powo6d wniost o oddalenie apelacji i zwrot kosztéw postepowania odwolawczego od skarzacego. Pozwany nie oponowat
przeciwko apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja interwenienta mogla odniesé skutek jedynie w niewielkiej czesci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze ustalenia faktyczne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sporu w
niniejszej sprawie, zostaly przez Sad Rejonowy dokonane prawidlowo, w oparciu o zebrany w sprawie material
dowodowy, oferowany przez strony reprezentowane przez wykwalifikowanych pelnomocnikéw; w czeéci okolicznosci
faktyczne nie byly takze sporne miedzy stronami. Z tych powodéw Sad Odwolawczy uznal je za wlasne, bez
koniecznoS$ci ponownego przywolywania.

Podzieli¢ wypadalo takze rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a prowadzace
do konstatacji, iz powodowi nalezy sie dodatkowe zadoS$tuczynienie w wysokos$ci 20000z}, oprocz dotychczas
otrzymanego od pozwanego.

Nalezycie rozwazyt bowiem Sad pierwszej instancji wszelkie stwierdzone w sprawie okoliczno$ci wplywajace na
wysoko$é zadoSéuczynienia, przy uwzglednieniu charakteru dochodzonego roszczenia i jego kompensacyjnego celu.

Odnio6st sie nadto do wszystkich nastepstw zdarzenia po stronie powoda, takze istniejacych do chwili obecnej,
analizujgc rozmiar jego obrazen ciala, bolu i cierpienia, czas okres i ucigzliwo$¢ leczenia, indywidualne skutki
dla dotychczasowego trybu zycia, pracy zawodowej, wykonywania czynnosci zycia codziennego, jako elementéow
wplywajacych na wysoko$é dochodzonego $wiadczenia (zob.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 czerwca
2014r., I ACa 1593/13, LEX nr 1480479).

Zdaniem Sadu drugiej instancji prawidlowa ocena tych okoliczno$ci winna skutkowaé przyjeciem, ze zasadzone
zaskarzonym wyrokiem zado$cuczynienie bylo odpowiednie w rozumieniu art. 445 § 1 ke. Godzi sie przy tym
wskazac, ze korygowanie przez Sad Odwolawczy zasadzonego zadoSéuczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy
przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspodimiernie
nieodpowiednie, tj. albo razaco wygorowane, albo razaco niskie (tak: teza 2 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18
listopada 2004 r., I CK 219/04, LEX nr 146356). Sytuacja taka nie miala miejsca w niniejszej sprawie; brak bylo zatem
podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, jak chcial tego interwenient.

Nie doszlo zatem do zarzucanego w apelacji naruszenia przepiséw prawa materialnego w niej wymienionych.

Nie dopatrzyt sie nadto Sad Odwolawczy podstaw do dokonania miarkowania §wiadczenia; nie stanowig ich w
szczegoblnosci okolicznosei faktyczne zdarzenia z dnia 5 sierpnia 2009r., ani tez charakter i cel dochodzonego
$wiadczenia.

Odnoszac sie do zasadzonego $wiadczenia ubocznego, takze wypadalo stwierdzié¢, ze w kwestionowanym orzeczeniu
okreslono je zasadnie. Podkreslenia wymaga, ze wyrok Sadu pierwszej instancji nie ma charakteru konstytutywnego,
lecz deklaratoryjny, odnoszac sie nadto do okolicznoéci po stronie powoda, ktére mialy miejsce zar6wno w dacie
gloszenia roszczenia, doreczenia odpisu pozwu, jak i orzekania. Nie stwierdzono, by w miedzyczasie zaszly okoliczno$ci
wplywajace na wysoko$§¢ zadoSéuczynienia, czy mogace powodowa¢é ich inng ocene. W takiej sytuacji zasadzenie



odsetek od daty wyrokowania prowadziloby w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku i stanowiloby
nieuzasadnione uprzywilejowanie dluznika, sklaniajace go niekiedy do jak najdluzszego zwlekania z op6znionym
$wiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenie sagdu znoszacego obowigzek zaplaty odsetek za wezedniejszy
okres (tak: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 maja 2014 r., V ACa 10/14, LEX nr 1474061).

Sad Rejonowy ponadto zasadnie wskazal, iz pozostale §wiadczenia z tytulu innych ubezpieczen, uzyskane przez
powoda, nie wplywaja przez mechaniczne odjecie na wysoko$¢ zado$éuczynienia, aczkolwiek winny podlegaé
rozwazeniu, co tez Sad uczynil.

Zasadne byly natomiast zarzuty naruszenia art. 100 kpc w zakresie wyrzeczenia o kosztach postepowania, zawartego
w pkt 4 zaskarzonego wyroku. Zwazywszy na kwote dochodzong pozwem i ostatecznie uwzgledniong wyrokiem,
zasadnym bylo przyjecie, iz powod faktycznie wygral w 30%; na art. 100 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc nalezalo wiec
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 266,85z1, rozkladajgc stosunkowo miedzy stronami koszty procesu.

Odnoénie wyrzeczenia o kosztach sagdowych, zawartego w pkt 5 stwierdzil Sgd Odwolawczy, iz prawidlowo obcigzono
nim pozwanego obowiazkiem ich poniesienia w 30%, majac na uwadze wysoko$¢ oplaty od pozwu, od ktdrej uiszczenia
powdd byl zwolniony. Apelacja nie byla w tej mierze wiec uzasadniona.

Podobnie nie uwzgledniono apelacji w zakresie dotyczacym oddalenia wniosku skarzacego o zwrot kosztow
postepowania; uznal bowiem Sad Okregowy, za Sadem Rejonowym, iz nie zaszly ku temu przeslanki okreslone w art.
107 zd. 3 kpc w niniejszej sprawie, zwlaszcza w Swietle charakteru dochodzonego pozwem roszczenia.

Z tych przyczyn zmieniono zaskarzony wyrok w powyziszy sposéb na mocy art. 386 § 1 kpc, w
pozostalej, przewazajqcej czesci, oddalajqc apelacje a zasadzie art.385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 100 zd. 2 kpcw zw. zart. 108 § 1
kpc, obcigzajgc nimi skarzagcego w calos$ci przy przyjeciu, ze powoéd wnoszqgcy o oddalenie apelacji
ulegl jedynie co do nieznacznej czesci swojego zgdania. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie
pelmomocnika powoda bedgcego adwokatem, obliczone stosownie do art. § 6 pkt 5 w zw. z § 13
ust. 1 pkt 1 Rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

SSR (del.) Roman Troll SSO Danuta Pacze$niowska SSO Lucyna Morys—Magiera



