Sygn. akt III Ca 737/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik

Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR del. Marcin Rak

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2014 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. B.i K. B.

przeciwko S. Z.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 1049/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powédztwo;

2. zasqdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Tomasz Pawlik SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt III Ca 737/14

UZASADNIENIE

Powodowie K. B. i S. B. prowadzacy dzialalno$¢ pod firma (...) s.c. w W. wnie$li o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
egzekucyjnego — wydanego przez Sad Apelacyjny w Krakowie w sprawie Acz 1331/12 z dnia 17 wrze$nia 2012r. w
zakresie punktu 2 co do zasgdzenia od powodéw 3.600 z} oraz domagali sie zasadzenia od pozwanego S. Z. kosztow
procesu. W uzasadnieniu podali, ze tytul wykonawczy nie istnieje, o czym $§wiadczy orzeczenie Sadu Rejonowego w
Jastrzebiu Zdroju z dnia 16 maja 2013r. w sprawie o sygn. akt I C 1034/12/K.

Pozwany S. Z. wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodéw kosztéw procesu. Podnibst, ze z motywow
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju wynika, ze podstawa uwzglednienia powddztwa nie bylo
potracenie, a fakt zbycia wierzytelnosci na rzecz pozwanego.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim wyrokiem z dnia 8 stycznia 2014r. pozbawil wykonalno$ci w punkcie 2 (drugim)
tytul wykonawczy — postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 wrze$nia 2012r sygn. akt I ACz 1331/12



zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 11.01.2013r. oraz zasadzil od pozwanych solidarnie na
rzecz powoddéw 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim — E.
T. prowadzi egzekucje z wniosku pozwanego przeciwko powodom na podstawie postanowienia Sadu Apelacyjnego
Krakowie z dnia 17 wrze$nia 2012r. (sygn. akt I ACz 1331/12) w zakresie punktu 2-go postanowienia, ktérym
zasadzono od powodéw solidarnie na rzecz D. Z. 3.600 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.
Wyrok zaopatrzono w klauzule wykonalnoéci takze na rzecz nastepcy prawnego wierzycielki — S. Z. jako nabywey
wierzytelnoéci przystugujacej D. Z. przeciwko powodom. D. Z. scedowala swa wierzytelnoéé przeciwko powodom na
rzecz pozwanego.

D. Z. winna zaplacié¢ powodom 13.368,20 z} tytulem kosztow sadowych oraz 7.414,14 z} z odsetkami od 6 maja 2006r.
na mocy prawomocnych orzeczen (...) w L. z dnia 4 lipca 2001r., 18 maja 2009r. i 8 pazdziernika 2009r.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2013r. (sygn. akt I C 1034/12) Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju pozbawil wykonalnoSci
tytul wykonawezy tj. p.2 postanowienia Sadu Apelacyjnego j.w., zasadzajac od pozwanej D. Z. na rzez powodéw koszty
procesu. Wyrok w zakresie rozstrzygniecia o roszczeniu gléwnym jest prawomocny.

Pismem z dnia 10 maja 2013r. powodowie zwrocili sie do komornika sagdowego L. T. o umorzenie egzekucji w stosunku
do nich, a to w zwigzku z wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 9 maja 2013r. (sygn. akt I C 1034/12).
Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Rejonowy zakwalifikowal roszczenie powodéw w oparciu o art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c. Wskazal, ze w niniejszej sprawie powodowie powolywali sie co prawda na tytul egzekucyjny wydany na
rzecz wierzyciela A. Z., jednak jej nastepca prawnym jest pozwany jako ten, ktéry przejat od swej poprzedniczki
wierzytelno$c¢ przeciwko powodom. Nie wnikajac w to, czy powodowie z poprzedniczka prawna pozwanego skutecznie
dokonali potracenia i nie wnikajac w ustalenia dokonane w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu
Zdroju, Sad ten stwierdzil, ze istotne znaczenie ma fakt pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego —
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 wrzeénia 2012r. w punkcie drugim prawomocnym juz
wyrokiem. Sad ten nadto wskazal, ze rozpoznajac niniejsza sprawe nie jest zwiazany ustaleniami sadu cywilnego
zawartymi w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia.

Sad wskazal, ze prawomocno§¢ materialna rozszerzona pozwala na stwierdzenie, ze wyrok uwzgledniajacy pow6dztwo
z art. 840 k.p.c. przeciwko poprzedniczce prawnej pozwanego jest skuteczny takze wzgledem niego.

Z tych tez wzgledoéw, Sad Rejonowy majac na wzgledzie podane okolicznoSci powodztwo uwzglednil, a o kosztach
procesu orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia wniost pozwany zarzucajac naruszenie przepisdw prawa procesowego, a to: art. 365 § 1
k.p.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie tegoz przepisu i przyjecie, iz na jego podstawie Sad orzekajacy jest zwigzany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 9 maja 2013r. (sygn. akt I C 1034/12) w taki sposéb, ze
rozstrzygniecie w nim zawarte oddzialywuje na tre$¢ wyroku w niniejszej sprawie, oraz poprzez nie uwzglednienie,
iz ustalenia dotyczace skuteczno$ci zarzutu potrgcenia dokonane przez Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju nie sg
wigzace dla skladu orzekajacego w niniejszej sprawie; art. 233 § 1 k.p.c. jako, iz sad nie dokonat oceny zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, a w szczeg6lnosci nie dokonal oceny czy podstawy pozbawienia wykonalnoSci
tytulu wykonawczego wydanego na rzecz poprzedniczki prawnej pozwanego powoduja wygasniecie lub niemoznos§é
dochodzenia wierzytelnoéci takze przez pozwanego, a w szczegblnosci czy zobowiagzanie powodow wygasto wskutek
potracenia dokonanego wobec poprzedniczki prawnej, podczas gdy analiza caloksztaltu materiatu dowodowego
uzasadnia twierdzenie, iz skutek taki nie nastgpil; art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie tego
przepisu i pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego wydanego na rzecz pozwanego podczas gdy roszczenie nim
okres$lone ani nie wygaslo ani nie nastapily okoliczno$ci powodujace niemozno$¢ jego dochodzenia przez p[ozwanego.



Nadto zarzucil rowniez naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 498 § 1 k.c.. poprzez niewlasciwe
zastosowanie tego przepisu, a polegajace na tym, iz sad uwzglednil powddztwo pomimo tego, iz o$wiadczenie
powodow z 12 pazdziernika 2012r. o potraceniu skierowane do poprzedniczki prawnej pozwanego nie moglo by¢
skuteczne z uwagi na brak tozsamosci po stronie wierzycieli i dtuznikow.

Na tych podstawach wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodow
solidarnie na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
kosztdw postepowania prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powodow przyjmujac za podstawe prawng swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okoliczno$ci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w
sprawie materialne dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie spdjny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych zréodlach dowodowych nawzajem sie uzupekniaja i potwierdzaja, przez co sa w
pelni wiarygodne. Ustalenia te Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Niemniej jednak wyprowadzone z nich wnioski, nie byly prawidlowe.

Powodztwo przeciwegzekucyjne (opozycyjne) z art. 840 k.p.c., stanowiac sposdb obrony merytorycznej dtuznika przed
prowadzong egzekucja, pozwala na pozbawienie wykonalnoéci tytutu wykonawczego, jezeli prowadzenie egzekucji na
podstawie tego tytulu narusza prawa podmiotowe dluznika wynikajace z prawa materialnego.

Nie ulega watpliwoéci, iz okolicznoéci wskazane przez powodéw uzasadniajg zakwalifikowanie ich powodztwa na
podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z treécig tego przepisu, dluznik moze wytoczy¢ powddztwo w celu
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dhuznik
moze powodztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Okolicznosci takich w niniejszym postepowaniu powodowie nie wykazali.

Powodowie zasadno$¢ swojego roszczenia motywowali okoliczno$cia pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego
(postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 wrzeénia 2012r. (sygn. akt Acz 1331/12) w zakresie punktu
2 co do zasadzenia od powodéw na rzecz D. Z. kwoty 3.600 z}), na mocy orzeczenia Sadu Rejonowego w Jastrzebiu
Zdroju z dnia 16 maja 2013r. w sprawie o sygn. akt I C 1034/12/K.

Z faktu tego, skutkow orzeczenia Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 16 maja 2013r., wywodzili daleko idace
skutki rozszerzonej prawomocnoS$ci materialnej okreslonej art. 365 § 1 k.p.c., ktére w ich ocenie stanowily podstawe
do stwierdzenia, iz roszczenie pozwanego nie istnieje.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Powodowie pomijaja przy tym, ze zwigzanie prawomocnym orzeczeniem innych oséb, ktore nie byly strona
postepowania (w tym przypadku pozwanego), musi wynikaé z przepisow ustawy. W niniejszym przypadku, ustawa nie
przewiduje rozszerzonej prawomocnoS$ci materialnej orzeczenia, co czynilo obowigzkiem sadu zbadanie zaistnienia
przestanek okreslonych art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w niniejszym stanie faktycznym.

Podstawa pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego (postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
17 wrzeénia 2012r. (sygn. akt Acz 1331/12) w zakresie punktu 2 co do zasadzenia od powoddéw 3.600 z1)



byla okoliczno$¢, iz dotychczasowy wierzyciel (cesjonariusz) wskutek umowy cesji, przestal by¢ wierzycielem.
Wierzytelnoéé stwierdzona tym tytulem byla przedmiotem cesji pomiedzy D. Z. a S. Z.. Zatem w miejsce
dotychczasowego wierzyciela wstapil nowy podmiot, ktéremu w stosunku do powodéw, w dalszym ciggu przystuguje
wierzytelno$ci. Powodowie tymczasem, do czego byli zobowiazani zgodnie z art. 6 k.c., nie wykazali, ze w stosunku
do pozwanego (cedenta) zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub zdarzenia, wskutek ktérych
zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane.

Stad tez apelacja pozwanego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., musiala odnies$é skutek, czego
konsekwencja bylo oddalenie powédztwa.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Tomasz Pawlik SSO Andrzej Dyrda



