Sygn. akt III Ca 659/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk
Sedziowie: SO Danuta Morys - Wozniak
SO Andrzej Dyrda (spr.)
Protokolant Aleksandra Sado-Stach
po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014 r. na rozprawie sprawy
z wniosku J. P.
z udzialem A. P.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 9 sierpnia 2013 r., sygn. akt I Ns 477/11
postanawia:
1 oddalié¢ apelacje;
2 nie obciqzaé wnioskodawczyni kosztami postepowania odwolawczego;

3 przyznaé adwokat A. C. od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Rudzie Slaskiej kwote 2214 zt
(dwa tysigce dwiescie czternascie zlotych), w tym 414 z1 (czterysta czternascie ztotych) podatku od
towaru i ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng swiadczong wnioskodawczyni z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

SSO Andrzej Dyrda SSO Tomasz Tatarczyk SSO Danuta Morys-Wozniak

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. P. domagata sie dokonania podzialu majatku wspolnego nalezacego do niej oraz do uczestnika
postepowania A. P.. Na uzasadnienie swego zadania podniosla, ze w sklad majatku wspolnego stron wchodzi
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, polozonego w R. przy ul. (...) o warto$ci 100.000 zL. Wniosta
o dokonanie podzialu majatku w ten sposob, aby tytul prawny do lokalu przyzna¢ jej przy jednoczesnym uznaniu
czesci splaty na rzecz uczestnika postepowania w postaci poniesionych przez wnioskodawczynie kosztow zwigzanych
z utrzymaniem lokalu o wartoSci 20.000 zl.

W uzupelhieniu wniosku o rozliczenie nakladéw wnioskodawczyni podala, ze poniosla z majatku osobistego na
majatek wspolny naklady w postaci placonego czynszu, remontéw (w tym regularnego malowania mieszkania co 4
lata, wymiany podlég na kafelki i panele, zakup kuchni gazowej i wymiane drzwi wejSciowych). Wskazala, ze uiscila



tez wklad mieszkaniowy z pieniedzy darowanych jej przez matke. Wniosla tez o ustalenie nieréwnych udzialéw stron
w majatku wspo6lnym poprzez ustalenie, ze udzial wnioskodawczyni w majatku wspdlnym wynosi 9o %, za$ udzial
uczestnika 10 %.

Uczestnik postepowania A. P. zgodzil sie z wnioskiem, wskazujac ze domaga sie stosownej splaty oraz pominiecia w
rozliczeniu poniesionych przez wnioskodawczynie nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny.

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej ustalil, ze w sklad majatku wspélnego J.
P.1iA. P. wchodzi spdldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, pozostajacego w zasobach (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w R., polozonego w R. przy ulicy (...), o warto$ci 115.300 z} oraz ustalil, ze udzialy stron w majatku
wspolnym sa rowne. Dokonal podzialu majatku wspolnego J. P. i A. P. w ten sposob, ze przyznaé¢ wnioskodawczyni J.
P. prawo opisane w punkcie 1 postanowienia. Ustalil, ze wnioskodawczyni J. P. poniosta naklady z majatku osobistego
na majatek wspolny w kwocie 55.421,94 zl. Zasadzil od wnioskodawezyni J. P. na rzecz uczestnika postepowania A. P.
kwote 29.939 zt tytulem splaty jego udzialu w majatku wspélnym, platng co sze$¢ miesiecy w czterech ratach w kwocie
po 7.484,75 zl kazda przy czym pierwsza rata platna bedzie w terminie dwoch miesiecy od daty uprawomocnienia
sie niniejszego orzeczenia oraz nakazal pobra¢ od uczestnika postepowania A. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Rudzie Slaskiej kwote 888,98 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych i przyznal adw. A. C. od
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej kwote 2.400 z} oraz kwote 552 zk tytulem podatku VAT tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni J. P. w postepowaniu sgdowym z urzedu.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Katowicach z dnia 14 grudnia 1992 roku
sygn. akt IT C 1998/92 rozwigzano przez rozwod malzenstwo wnioskodawczyni J. P. z uczestnikiem postepowania
A. P., zawarte w dniu 16 pazdziernika 1969 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego w R. z winy pozwanego. W wyroku
tym nakazano pozwanemu opuszczenie mieszkania polozonego w R. przy ulicy (...) w terminie jednego miesigca od
uprawomocnienia sie wyroku. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 5 stycznia 1993 roku.

Uczestnik opuscil mieszkanie zgodnie z wyrokiem.
Strony nie zawieraly uméw majatkowych matzenskich.

W sklad majatku wspolnego stron wchodzi nabyte w czasie trwania malzenistwa spdldzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ulicy (...) pozostajace w zasobach (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w R. o
wartoSci 115.300 zl.

Wktad mieszkaniowy ustalony zostal na kwote 31.200 zl. Pierwsza wplata zostala uiszczona w listopadzie 1969 roku
w kwocie 15.500 zt z Zakladowego Funduszu Mieszkaniowego Huty (...), w ktorej pracowal uczestnik.

Uzupehieniem wkladu byly wplaty dokonane w ratach w latach 1972-1973 w nastepujacych wysokosciach: 6.400 zt
(brak daty wplywu), 3.100 zl (wplyw 4 pazdziernika 1973 roku) i 6.200 zl (wplyw 8 grudnia 1973 roku — jako pomoc
Zaktadowego Funduszu Mieszkaniowego Huty (...) w R.).

Kwota 6.400 zt zostala darowana uczestniczce przez jej matke i wplacona przez uczestniczke na poczet wkladu.
Warto$¢ wkladu mieszkaniowego stanowi aktualnie 71,3665 % warto$ci rynkowej lokalu tj. 82.278,08 zl.

Przez caly okres trwania zwigzku malzeniskiego uczestnik postepowania pracowal. Stosunek wynagrodzenia
uczestnika do rocznego przecietnego wynagrodzenia wynosil w spornym okresie okolo 183 %. Mimo wysokiego
wynagrodzenia uczestnik nie przeznaczal wszystkich pieniedzy na rodzine, przekazujac zonie jedynie cze$é
wynagrodzenia.

Z pozwem o alimenty na rzecz syna wnioskodawczyni wystapila dopiero w 1992 roku i od wtedy tj. od stycznia 1992
roku zasadzono alimenty na rzecz mal. P. P. w kwocie po 800.000 zl. Uczestnik partycypowal réwniez w polowie w
kosztach utrzymania mieszkania.



W trakcie wspolnego zamieszkiwania uczestnik naduzywat alkoholu. Czesto awanturowal sie i w trakcie takich
awantur niszczyl sprzety oraz bil wnioskodawczynie i dzieci.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 8 wrzes$nia 1992 roku A. P. zostal skazany na kare jednego roku
iszeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci za znecanie sie w okresie od 1984 roku do 3 sierpnia 1992 roku nad zong J. P..
Wykonanie orzeczonej kary zostalo zawieszone na okres proby wynoszacy 5 lat a oskarzony zostal oddany w okresie
proby pod dozor kuratora. Nadto zobowiazano oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.

Whnioskodawczyni po rozwodzie poczynila naklady z majatku osobistego na majatek wsp6lny w kwocie 38.544,39 zl.
Na te kwote sktadaja sie oplaty uiszczone przez wnioskodawczynie w zwigzku z uzytkowaniem lokalu.

Wysoko$¢ powyzszych kwot za rok 2006 wyniosta 4.423,32 zl, 4.042,84 zl za rok 2007, 4.678,35 zl za rok 2008,
5.541,19 z} za rok 2009, 5.852,73 z} za rok 2010. Kwoty uiszczone w okresie od 1 stycznia do 31 pazdziernika 2011 roku
wyniosly 4.721,46 zt. Kwoty uiszczone za okres od 1 listopada 2011 roku do 11 lipca 2013 roku wyniosly 9.284,50 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy dokonujac podzialu majatku uwzglednil stan
posiadania oraz zgodne zadania stron w tym zakresie.

O zwrocie wydatkow i nakladow z majatku odrebnego na majatek wspolny, Sad orzekl z uwzglednieniem tresci art. 45
§ 1 k.r.o. oraz art. 567 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 618 k.p.c. 1 688 k.p.c.

Wskazujac, ze pomimo zgloszonego przez uczestniczke zadania rozliczenia nakladéw poczynionych przez nia na
sporny lokal w latach od 1992 do grudnia 2005 zadanie to nie moglo zosta¢ uwzglednione, albowiem nie zostalo w
nalezyty sposéb wykazane. Wnioskodawczyni nie posiada dowodow wplat, za$ spdldzielnia przyjmujaca wplaty nie
przechowuje danych o wartoSci naliczen za okres przekraczajacy piec lat. Pozostale naklady w wysoko$ci uiszczonych
oplat za mieszkanie za okres od 1 stycznia 2006 roku do lipca 2013 roku w kwocie 38.544,39 z} zostaly nalezycie
wykazane i uwzglednione przez Sad.

W oparciu o art. 43 § 2 k.r.o., sad uznal, ze wnioskodawczyni nie wykazala rowniez przestanek ustalenia nieréwnych
udzialéw. Pomimo, iz uczestnik postepowania byl skazany za znecanie sie nad zona, z jego winy zostal orzeczony
rozwdd, to jednak, Swiadkowie wskazali, Ze uczestnik oddawat zonie wyptate — co prawda nie w pelnej wysokosci, ale w
okresie trwania malzenstwa stosunek wynagrodzenia uczestnika w stosunku do rocznego przecietnego wynagrodzenia
wynosil 183 %. Sad zwrdcil takze uwage, ze w sktad majatku wspoélnego stron wchodzil jeden skladnik, na ktory z
zakladu pracy uczestnika wplacona zostala kwota 24.800 zl tytulem wkladu. Po waloryzacji ww. kwoty uiszczonej
przez zaklad pracy uczestnika nalezno$é¢ stanowi kwote 65.400,53 z1, zatem nie sposéb uznaé, ze r6zny byl stopien
przyczynienia sie kazdej ze stron do powstania majatku wspolnego. Z tych wzgledow Sad ustalil réwne udzialy stron
w majatku wspolnym.

Sad Rejonowy uwzgledniajac warto$¢ prawa przyznanego wnioskodawczyni, ustalil kwote nalezng uczestnikowi
od wnioskodawczyni tytulem splaty jego udzialu w majatku wspdélnym na 29.939 zL. Kwote ta ustalit po
okresleniu wartoéci majatku wspolnego na kwote 115.300 zl przyznanego wnioskodawczyni, oraz przy rozliczeniu
warto$ci nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie z majatku osobistego na majatek wspolny. Naklady
wnioskodawezyni poczynione na majatek wspolny stanowily oplaty zwiazane z comiesiecznymi nalezno$ciami za lokal
mieszkalny, potozony w R. przy ulicy (...) za okres od 1 stycznia 2006 roku do lipca 2013 roku w kwocie 38.544,39 z}
oraz zwaloryzowana kwota poniesiona na poczet wkladu mieszkaniowego w wysokosci 16.877,55 zl. Laczna wysoko$¢
nakladow wnioskodawczyni na majatek wspdlny wynosi 55.421,94 zk.

Majac powyzsze na uwadze Sad ustalil, ze wnioskodawczyni jest zobowigzana do zaplacenia uczestnikowi roéznicy
pomiedzy nalezng mu warto$cig majatku (57.650 z1) a polowa nakladéw poniesionych przez wnioskodawczynie, przy
czym kwote ta rozlozyl na cztery raty platne co sze$¢ miesiecy po 7.484,75 zt kazda, ustalajac termin platno$ci pierwszej
raty na dwa miesigce od uprawomocnienia sie postanowienia.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia wniosta wnioskodawczyni zaskarzajac postanowienie w czesci, tj. pkt 2, 4 i 5 zarzucajac
mu:

a sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ postanowienia, polegajaca
w szczegoblnosci na nieuwzglednieniu nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie, po uprawomocnieniu sie
wyroku rozwodowego, z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspdlny stron — w postaci kosztow
utrzymania mieszkania w latach od grudnia 1992r. do grudnia 2005r.;

b sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych sadu, ktéra mogla mie¢ wplyw na treS¢ postanowienia, polegajaca na
nieuwzglednieniu nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie z jej majatku osobistego na majatek wspolny
stron, po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego, w postaci nakladéw na remont mieszkania w kwocie 20.000 zl;

¢ sprzeczno$¢ przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c., tj. dokonanie oceny wbrew
obowiazkowi wszechstronnego rozwazanie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy a przez to
uznanie, iz udzialy stron w majatku wspolnym sa réwne a to m.in. w oparciu o fakt, iz uczestnik postepowania nie
zostat skazany za znecanie sie nad dzie¢mi stron, ponadto calkowitym pominieciu nakladéw poczynionych przez
wnioskodawczynie na remont mieszkania;

d naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 379 pkt 5 k.p.c. polegajace na pozbawieniu wnioskodawczyni
moznosci obrony swych praw poprzez nieprzeprowadzenie zawnioskowanych przez wnioskodawczynie dowodéw:
z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie na remont
mieszkania stron oraz opinii bieglego na okoliczno$é¢ ustalenia wysokos$¢ oplat uiszczanych na poczet (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej za lokal mieszkalny polozony w R. wchodzacy w sktad majatku wspdlnego stron w latach od 14 grudnia
1992r. do grudnia 2005r.

e obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. polegajace na wydaniu postanowienia z pokrzywdzeniem
wnioskodawczyni w szczegdlnoSci poprzez pominiecie ponoszonych wnioskodawczyni przez wnioskodawczynie
wydatkéw z jej majatku osobistego na majatek wspdlny stron w postaci oplat mieszkaniowych oraz nakladéw na
remont lokalu mieszkalnego.

Na tych podstawach wnio6st o zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposob, by zaliczyé wszystkie wskazywane
naklady z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspolny stron przy wzajemnym rozliczeniu oraz ustaleniu
nier6wnych udzialow w majatku wspolnym stron w ten sposdb, ze udzial wnioskodawezyni wynosit 90 % a uczestnika
10 % oraz zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od wnioskodawczyni na
rzecz uczestnika kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie wnioskodawczyni przyjmujac za podstawe prawng
swego rozstrzygniecia zawarte w art. 567 k.p.c. oraz art. 688 k.p.c. w zwiazku z art. 618 - 625 k.p.c., a nadto art. 43145
k.r.o. a takze art. 46 w zwigzku z art. 1037 k.c., a nastepnie prawidlowo ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne
dlarozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okoliczno$ci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie spdjny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych Zrédlach dowodowych nawzajem sie uzupehiaja i potwierdzaja, przez co sa w
pelni wiarygodne. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.



Przewidziane w art. 233 k.p.c., ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone s wymogami prawa procesowego,
doswiadczeniem zyciowym oraz regutami logicznego myslenia, wedlug kt6rych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodnoé¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 14 sierpnia 2012r. III AUa 620/12). Stawiajac zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazac, ze
Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Z tych wzgledow za niewystarczajace
nalezy uznac przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniosloSci) poszczegélnych dowodéw i o ich
odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad (Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r.
I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11). Jezeli zatem Sad, ze zgromadzonego materialu dowodowego,
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, co ma miejsce w niniejszej sprawie, to
ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, chociazby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach:
z dnia 8 lutego 2012r. (I ACa 1404/11), z dnia 14 marca 2012r. (I ACa 160/12), z dnia 29 lutego 2012r. (I ACa 99/12);
a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2012r. VI ACa 31/12).

Nie mozna réwniez pominac, iz same, nawet powazne watpliwosci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r.,
I UK 347/11).

Whnioskodawczyni tymczasem nie wskazuje uchybienia przez Sad I instancji regulom stuzacym ocenie wiarygodnoSci
i mocy poszczego6lnych dowoddw, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego
kojarzenia faktow, a jedynie kwestionuje nieuwzglednienie jej wniosku majacego podstawe w art. 43 § 2 k.r.o. Zgodnie
z nim, z waznych powodoéw kazdy z malzonkéw moze zadac, azeby ustalenie udzialtow w majatku wspélnym nastapito
z uwzglednieniem stopnia, w ktorym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku.

Jak wskazal, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2013r. (IV CSK 553/12), art. 43 § 2 k.r.o. okreéla
dwie przeslanki ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspolnym, ktére musza wystapic tacznie i ktére pozostaja
do siebie w takim wzajemnym stosunku, Ze zadne "wazne powody" nie stanowia podstawy takiego orzeczenia,
jezeli stopien przyczynienia sie malzonkow do powstania majatku wspoélnego jest rowny, a jednoczeénie - nawet
rézny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego majatku nie stanowi podstawy ustalenia nier6wnych
udzialow, jezeli nie przemawiajg za tym "wazne powody". Przy ocenie istnienia "waznych powodéw" w rozumieniu
art. 43 k.r.o. nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspélnoSci majatkowe;j
w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowiazkéw wzgledem rodziny, ktéra przez swdj zwigzek zatozyli
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1974r., III CRN 190/74).

Nie mozna réwniez pominaé, ze ciezar dowodu wykazania powyzszych przeslanek, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa
na uczestniku postepowania, ktéry zglosil wniosek o ustalenie nieréwnych udzialéw. W niniejszym postepowaniu z
wnioskiem takim wystapila wnioskodawczyni.

Sad Rejonowy, wbrew ocenie apelujacej, prawidlowo ocenil i wywazyl wszystkie istotne okolicznosci. Uwzgledniajac
zatem zaréwno okoliczno$c¢ skazania uczestnika postepowania prawomocnym wyrokiem karnym za znecanie sie nad
uczestniczky, jak i fakt uzyskiwania przez uczestnika wysokiego wynagrodzenia, ktéry uczestnik przekazywat do
dyspozycji wnioskodawczyni, czynitlo zasadnym brak podstaw do ustalenia nieréwnych udzialéw stron w majatku
wspolnym. Uwzgledni¢ bowiem nalezalo, ze w wymiarze ekonomicznym to uczestnik postepowania w wiekszym
stopniu przyczynit sie do powstania majatku wspolnego, natomiast wnioskodawczyni, poprzez dysponowanie
wynagrodzeniem uczestnika, miala rowniez realny wplyw na sklad tego majatku.

Odnoszac sie natomiast do nieuwzglednienia nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie z majatku osobistego
na majatek wspdlny, nalezy zwrdci¢ uwage, ze stosownie do art. 232 k.p.c. na stronach ciazy obowiazek przedstawienia
dowodow dla stwierdzenia faktow z ktorych wywodza skutki prawne. Wskazany powyzej ciezar dowodu w znaczeniu



formalnym uzupelnia ciezar dowodu w znaczeniu materialnym wyrazony w art. 6 k.c., ktéry naklada na strone ciezar
udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi ona skutki prawne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada
2007r., (I CSK 293/07), ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowiazkiem przekonania sagdu dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania
realizacji tego obowiazku, lub jego nieskutecznosci. Ta konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
procesu.

Jak shlusznie wskazal Sad Rejonowy, wnioskodawezyni nie wykazala poniesienia nakladéw. Braku tego nie mogla
rowniez skutecznie usuna¢ wnioskujac o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, gdyz zgodnie z art. 278 §
1 k.p.c., dopuszczenie przez sad dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych. Wnioskodawczyni zgdala przeprowadzenia tego dowodu na ustalenie nastepujacych okolicznoSci: a)
warto$ci nakladéow poczynionych przez wnioskodawczynie na remont mieszkania stron oraz b) wysokosSci oplat
uiszczanych na poczet (...) Spoldzielni Mieszkaniowej za lokal mieszkalny polozony w R. wchodzacy w sklad majatku
wspoélnego stron w latach od 14 grudnia 1992r. do grudnia 2005r.

Ustalenie tych okoliczno$ci nie wymagalo zasiegniecia przez sad wiadomosci specjalnych, gdyz wnioskodawezyni,
zadajac zwrotu jej nakladow, posiadala wiedze, co do zakresu remontéw, uzytych materialow jak i wysokosé
poniesionych optat.

Oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego réwniez nie moglo Swiadczy¢ o naruszeniu art. 379
pkt 5 k.p.c. Zwrdécié nalezy uwage, ze pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt
5 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy z powodu uchybienia przez sad przepisom postepowania, strona wbrew swojej woli
zostata faktycznie pozbawiona mozliwoéci obrony swoich praw w jego istotnej cze$ci, jezeli skutkoéw tego uchybienia
nie mozna bylo usuna¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji i to bez wzgledu na to, czy takie dzialanie
strony mogloby mieé¢ znaczenie dla rozstrzygniecia. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014r., I
PK 291/13). Oddalenie wniosku dowodowego nie moze natomiast stanowi¢ przestanki niewaznos$ci postepowania
z powodu pozbawienia tej strony moznosci obrony swych praw, gdyz uprawnienie sadu, w ramach art. 227 k.p.c.,
do selekcji zgloszonych dowodéw jako skutku przeprowadzonej oceny istotnoéci okolicznosci faktycznych, ktérych
wykazaniu dowody te maja stuzyé, przy czym, selekcja ta ma stuzy¢ przeciwdzialaniu przewleklo$ci postepowania (tak,
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011r., I CSK 475/10; oraz w wyroku z dnia 8 lipca 2011r., IV CSK 603/10).

Majac powyzsze na wzgledzie apelacje wnioskodawczyni na mocy art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art.
1382 k.p.c. nalezalo oddalié.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo w oparciu o art. 102 k.p.c. w zwiqzku z
art. 13 § 2 k.p.c. kierujgc sie w tym zakresie zaréwno trudng sytuacjg majqtkowq wnioskodawczyni
Jjak réowniez przedmiotem niniejszego postepowania, a o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art.
29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity Dz. U. z 2014r. poz.
635) przy uwwzglednieniu § 2 ust. 3, § 6 pkt 6 w zwiqgzku z § 7 ust. 1 pkt 10 i § 13 ust. 1 rozporzqgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
Jjednolity Dz. U. z 2013r. poz. 461).
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