Sygn. akt ITI Ca 647/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk (spr.)

Sedzia SO Andrzej Dyrda

Sedzia SR (del.) Marcin Rak

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko L. S.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt IV RC 1051/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) zasqdza od pozwanego na rzecz powoddki alimenty w kwocie po 700 (siedemset) zlotych
miesiecznie, platne do dnia 20 kazdego miesiqca, poczquwszy od 12 listopada 2013r. z ustawowymi
odsetkami w razie opéznienia, a to w miejsce alimentow zasqgdzonych wyrokiem Sqdu Okregowego
w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku z 20 listopada 2009r. w sprawie sygn. akt II Ca

207/09;
b) oddala powddztwo w pozostalej czesci;

¢) zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 528 (pieéset dwadziescia osiem) zlotych z tytulu
zwrotu kosztow procesu;

d) nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Rybniku kwote
120 (sto dwadziescia) zlotych z tytulu kosztéow sqdowych;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 264 (dwiescie szesédziesiqt cztery) zlote z tytutu
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

4. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Rybniku kwote
120 (sto dwadziescia) zlotych z tytulu kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym.



SSR (del.) Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt ITI Ca 647/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 stycznia 2014r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo, ktorym powodka dziatajac przez matke domagala
sie podwyzszenia alimentéw naleznych od pozwanego do kwoty po 950 zlotych miesiecznie poczawszy od 1 wrzesnia
2013r. Sad ustalil, ze poprzednie alimenty zasadzone zostaly od pozwanego na rzecz powodki w kwocie po 500 zlotych
miesiecznie poczawszy od 1 kwietnia 2009r. Powodka liczyta wowcezas 2 lata, cierpiala na alergie, mieszkala z matka w
wynajmowanym lokalu. Matka powo6dki w toku postepowania podjela prace i zarabiala okolo 700 zlotych miesiecznie.
Pozwany mieszkal z matka i ojczymem. Pracowal przy obstludze komputeréw z wynagrodzeniem okolo 800 zlotych
miesiecznie i z mozliwoécig osiggania dodatkowych zarobkéw wynoszacych 500 - 1000 zlotych miesiecznie. Od
wrzesnia 2013r. powodka rozpoczela nauke w szkole podstawowej, mieszka z matkg w tym samym lokalu, czynsz
za ten lokal z oplata za wode i wywoz nieczystoSci wynosi 820-850 zlotych miesiecznie. Powodka cierpi na alergie
pokarmowg, przyjmuje lekarstwa. Uczeszcza do szkoly tanca i na basen. Koszt jej utrzymania matka ocenia na okoto
1500 zlotych miesiecznie. Matka powddki jest zatrudniona w salonie fryzjerskim na podstawie umowy o prace na czas
okreSlony w wymiarze 34 etatu z wynagrodzeniem 1200 zlotych miesiecznie brutto. Od wrzeénia 2013r. przebywa
na zwolnieniu lekarskim i otrzymuje $wiadczenie z ZUS w wysokoéci 80% wynagrodzenia. Pozwany z zawodu jest
technikiem budownictwa, ukonczyl réwniez studia na kierunku pedagogika wczesnoszkolna i wychowanie fizyczne.
Od czerwca 2013r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie specjalistycznego projektowania i wykonawstwa
lazienek, uzyskuje dochody w wysoko$ci 1500 — 2000 zlotych miesiecznie. Uzupeklia wyksztalcenie pedagogiczne
poprzez studia magisterskie na Akademii (...) w K., gdzie czesne wynosi okolo 500 zlotych miesiecznie. Ma problemy
zdrowotne. Ozenil sie, mieszka z Zong w wynajmowanym mieszkaniu. Zona pozwanego pracuje i zarabia okolo
2000 zlotych miesiecznie, pokrywa w calo$ci koszty utrzymania mieszkania. Pozwany zakupil dla corki podreczniki
szkolne, czyni na jej rzecz prezenty, z ktérych moze ona korzysta¢ podczas pobytéw w mieszkaniu ojca. Wedlug
Sadu, nie nastapila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r. i op. uzasadniajgca podwyzszenie Swiadczen. Za
nieusprawiedliwione uznal zaliczenie do kosztéw utrzymania powodki wysokich oplat mieszkaniowych ponoszonych
przez matke powodki, skoro oplaty te jako zawyzone uznane zostaly w toku poprzedniej sprawy stron dotyczacej
alimentdéw. W rezultacie usprawiedliwione koszty utrzymania powodki okreslil na okolo 1200 zlotych miesiecznie.
Stwierdzil, ze istotnej zmianie nie ulegla sytuacja materialna rodzicow uprawnione;j. Jej matka poprzednio uzyskiwala
dochody w kwocie okolo 700 zlotych miesiecznie, obecnie pobiera §wiadczenia z tytulu niezdolnoéci do pracy
wynoszace 80 % kwoty 1200 zlotych brutto miesiecznie. Pozwany wprawdzie osiaga wyzsze niz poprzednio dochody
ale wzrostowi ulegly koszty jego utrzymania, dodatkowo ponosi koszty leczenia i edukacji.

W apelacji powodka zarzucila sprzecznoéé¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze zagdanie podwyzszenia alimentéw wykracza poza mozliwosci zarobkowe
pozwanego, podczas gdy z zebranych dowodoéw wynika, ze mozliwo$ci zarobkowe i finansowe pozwanego pozwalaja na
lozenie alimentéw w zadanej wysokoS$ci, naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze wydatki zwigzane z ksztalceniem pozwanego uznac nalezy za uzasadnione
oraz ze nieusprawiedliwione sg koszty utrzymania mieszkania obcigzajace matke powodki, pominiecie przez sad
przy ustalaniu obowigzku alimentacyjnego pozwanego osobistych starai matki powodki o jej wychowanie i osobistej
pieczy, jaka nad nig sprawuje. W oparciu o te zarzuty skarzaca domagala sie zmiany wyroku przez uwzglednienie
powddztwa w calo$ci, zasadzenia od pozwanego kosztow postepowania w obu instancjach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Od czasu ustalenia poprzednich $§wiadczen usprawiedliwione potrzeby powodki niewatpliwie wzrosly. Jest powddka
dzieckiem o ponad piec lat starszym, rozpoczela edukacje szkolna, uczeszcza na lekcje tanca i zajecia na basenie,
wyzsze niz uprzednio sg ogoélne koszty utrzymania rodzin.



W $wietle ustalonych w sprawie faktow nie budzi watpliwosci okreSlenie przez Sad Rejonowy na 1200 zlotych
miesiecznie kosztéw utrzymania uprawnionej. Dokonujac oceny zebranych dowodéw Sad ten nie wykroczyl poza ramy
zakreSlone art. 233 § 1 k.p.c. Sformulowal jednak na tle ustalonych faktow wadliwie wnioski co do zasadnoSci zadania
podwyzszenia Swiadczen.

Oddalenie powoddztwa oznacza bowiem, ze matka powddki, ktora uzyskuje nizsze niz pozwany dochody i w znacznie
szerszym niz on zakresie sw6j obowiazek alimentacyjny wykonuje przez osobiste starania o wychowanie i utrzymanie
corki, powinna pokrywac¢ wieksza anizeli pozwany cze$¢ kosztdw jej utrzymania.

Wszak ustalil Sad Rejonowy dochody matki powodki na niespelna 1000 zlotych brutto miesiecznie a dochody
pozwanego na 1500 do 2000 zlotych netto miesiecznie. Koszt utrzymania uprawnionej okreslil na 1200 zlotych
miesiecznie, a zakres obowigzku alimentacyjnego pozwanego utrzymal na poziomie 500 zlotych miesiecznie.

Dochody zobowiazanego, jak wynika z ustalen Sadu Rejonowego, wzrosly o kilkaset zlotych netto miesiecznie, nie
ponosi on obecnie oplat mieszkaniowych, bo te pokrywa w caloéci jego zona. Jest w stanie zatem pozwany §wiadczy¢
corce wyzsze alimenty, mianowicie w kwotach po 700 zlotych miesiecznie. Obciazenie pozwanego obowiazkiem
alimentacyjnym w tej wysokoSci odpowiada jego mozliwo$ciom zarobkowym, a z drugiej strony usprawiedliwionym
potrzebom uprawnionej w zakresie, w jakim powinien je zaspakaja¢ pozwany ( art. 135 § 1 kr. i op. ) przy
uwzglednieniu nizszych od zarobkdéw pozwanego dochodéw matki powddki i stopnia, w jakim matka powodki swoj
obowiazek alimentacyjny wykonuje przez osobiste starania o jej utrzymanie i wychowanie.

Poniewaz nie wykazala strona powodowa, ze istnieja niezaspokojone potrzeby uprawnionej z czasu przed wniesieniem
powddztwa, oddaleniu uleglo zadanie podwyzszenia §wiadczen za okres od wrze$nia do listopada 2013r.

CzeSciowe uwzglednienie powodztwa uzasadnial przepis art. 138 k.r. i op. stanowigcy, ze w razie zmiany stosunkéw
mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego.

Z przytoczonych wzgleddw orzeczono jak w sentencji wyroku z mocy art. 386 § 11 385 k.p.c., o kosztach postepowania
stron w obu instancjach — po mySli art. 100 k.p.c. przez ich stosunkowe rozdzielenie; pozwany obowigzany jest, na
zadanie powddki, zwrocié jej cze$¢ kosztow zastepstwa prawnego. Podstawe rozstrzygniecia o kosztach sagdowych
stanowi art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 100 k.p.c.



