Sygn. akt ITI Ca 512/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedziowie SO Aleksandra Janas

SR del. Marcin Rak (spr.)

Protokolant Iwona Reterska

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2014 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. S. (S.)

przeciwko E. L. (L.)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 262/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powédztwo,

2. nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sqgdu Rejonowego w Tarnowskich
Goérach kwote 2.826 zI (dwa tysigce osiemset dwadziescia szes¢ zlotych) z tytulu nieuiszczonych
kosztow sqdowych w postepowaniu odwolawczym.

SSR del. Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Aleksandra Janas

Sygn. akt ITI Ca 512/14

UZASADNIENIE

Powo6d wniost o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niego umowy darowizny blizej okreslonych nieruchomosci,
moca ktorej nieruchomosci te staly sie wylaczna wlasnosScia pozwanej. Domagal sie nadto zobowiazania pozwanej
do znoszenia egzekucji z tych nieruchomo$ci, w celu zaspokojenia blizej okreSlonych wierzytelnoSci powoda. W
uzasadnieniu zadania podal, ze toczy sie postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi, ktory z mocy tytulu
wykonawczego jest zobowiazany do zaplaty kwoty ponad 64.000 zlotych z odsetkami i kosztami. Dlug ten zostal
zaspokojony czeéciowo, do kwoty 10.799,18 zlotych. Wskazal, ze dluznik byt wspotwlascicielem, wraz ze swoja zong
— pozwana, dwoch nieruchomogci. Malzonkowie zawarli w dniu 15 maja 2012 roku, w formie aktu notarialnego,
umowe majatkowa malzeniska ustanawiajaca w ich malzenstwie rozdzielno$¢ majatkowa. W tym samym dniu
sporzadzono takze umowe darowizny nieruchomos$ci wskazanych w pozwie. Na skutek umowy pozwana stala sie
wylaczna wlascicielka jednej z nich i uzyskala udziat w drugiej. W ocenie powoda ustanowienie ustroju rozdzielnos$ci



majatkowej i darowizna dwoch nieruchomosci na rzecz pozwanej zostaly dokonane przez dltuznika ze Swiadomoécia
pokrzywdzenia powoda. Pozwana wiedziala tez o istnieniu wierzytelnosci, a jako malzonka dluznika byla doskonale
zorientowana w jego sytuacji finansowej oraz w przebiegu postepowania egzekucyjnego. Dhuznik na skutek omawianej
czynnoSci prawnej wyzbyl sie posiadanego majatku na rzecz pozwanej w bezpoérednim zamiarze udaremnienia
egzekucji i jest oczywistym, ze stal sie niewyplacalny przynajmniej w wyzszym stopniu niz byl przed dokonaniem
czynnoéci. Jako podstawe zadania powod powolal art. 527 k.c. i 528 k.c.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Wskazala, iz nie wiedziala o zadtuzeniu meza.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy uznal za bezskuteczna w stosunku do powoda czynno$¢ prawng w postaci
umowy darowizny udzialy w wysoko$ci 1/2 czeSci nieruchomosci polozonej w Z., opisanej w Ksiedze Wieczystej Sadu
Rejonowego w Tarnowskich Gorach o numerze (...), oraz udzialu w wysokoSci 3/36 czeéci nieruchomosci polozonej
w Z., opisanej w Ksiedze Wieczystej Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach o numerze (...), zawartej pomiedzy
dluznikiem a pozwana, ktéremu to powodowi przystuguje wobec dtuznika blizej okreslona w sentencji wierzytelno$é;
zobowiazal pozwana do znoszenia egzekucji z tych nieruchomosci, w celu zaspokojenia tejze wierzytelnosci powoda;
obcigzyt pozwana kosztami procesu.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze przed komornikiem sagdowym przy Sadzie Rejonowym w O$wiecimiu, T. P. toczy sie
postepowanie egzekucyjne z wniosku powoda przeciwko dluznikom F. B., D. F., G. B., A. (...) spblce jawnej oraz G. B.
(2)iA. L. (1), na podstawie tytulu wykonawczego stanowigcego prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 4 kwietnia 2012 roku, sygn. akt I ACa 64/12, opatrzonego klauzula wykonalno$ci z dnia 17 mala 2012 r. przeciwko
F.B.D. F, G. B,, A. L. Sp. J. i z dnia 14 sierpnia 2012 roku przeciwko (...) spokki (...), G. B. (2) i A. L. (1). Wyroki
ten stwierdza obowiazek zaplaty przez dluznika kwoty 64.106 zlotych tytulem nalezno$ci glownej wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi zgodnie z wyrokiem, a takze kwoty 4 369,63 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na poczet tego
dlugu wierzyciel uzyskal splate w wysokoéci 10.799,18 zlotych,

Ustalil tez Sad Rejonowy, ze dluznik byt wspotwlascicielem, wraz ze swoja zong — pozwana w sprawie, nieruchomosci
gruntowych opisanych w ksiegach wieczystych (...) Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach. Malzonkowie zawarli w
dniu 15 maja 2012 r., przed notariuszem, umowe majatkowa matzenska, moca ktérej ustanowili w swym malzenstwie
rozdzielno$¢ majatkowa. W tym samym dniu dluznik dokonat takze darowizny opisanych wyzej nieruchomosci.
Pierwsza stanowila wspétwlasnoé¢ dluznika i jego zony, podstawa jej nabycia byla umowa sprzedazy z dnia 4
wrzes$nia 2009 roku. Druga stanowila w 3/18 cze$ciach wspoélny udzial malzonkéw, a podstawa nabycia udzialu we
wspoltwlasnosci byta umowa sprzedazy z dnia 11 kwietnia 2011 roku. W wyniku darowizny nieruchomosé objeta ksiega
wieczysta nr (...), a takze dzial w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) staly sie wylaczna wlasno$cia pozwane;.

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji pozwana zawarta zwigzek malzeniski z dtuznikiem w dniu 1 lipca 1995 roku.
W dacie zawarcia umowy darowizny pozwana zamieszkiwala wspoélnie z mezem, z ktérym prowadzita wspodlne
gospodarstwo domowe.

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Rejonowy wskazal na regulacje art. 527 — 534 k.c.. Celem ich jest ochrona
interesOw wierzyciela na wypadek nieuczciwego postepowania dluznika, ktéry z pokrzywdzeniem wierzyciela
wyzbywa sie skladnikow swojego majatku na rzecz osob trzecich i w ten sposéb stwarza lub poglebia stan swojej
niewyplacalnosci.

Powolal art. 527 k.c. opisujgcy przestanki roszczenia paulinskiego i wskazal, ze ciezar ich udowodnienia spoczywa na
powodzie. W ocenie Sagdu Rejonowego powdd przestanki te wykazal.

Jako bezsporne uznal Sad Rejonowy istnienie podlegajacej ochronie wierzytelnosci pienieznej powoda i
odpowiadajacego jej dtugu. Dluznik miat pelng §wiadomos¢ istnienia dtugu albowiem orzeczenie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach sygn. akt I ACa 64/12 zapadlo w dniu 4 kwietnia 2012 roku. Wedlug Sadu Rejonowego dluznik zawierajac
w dniu 15 maja 2012 roku umowe rozdzielno$ci majatkowej i dokonujac w tym samym dniu darowizny nieruchomosci



na rzecz pozwanej dzialal w celu dokonania takiego przesuniecia majatkowego, ktére uniemozIliwiloby zaspokojenie
wierzytelno$ci powoda i chronilo posiadany przez niego majatek.

Dalej wskazal Sad Rejonowy, ze pomimo skierowania egzekucji przez powoda w kierunku réznych sktadnikow majatku
dluznika wierzyciel nie zostal w pelni zaspokojony. Okolicznoé¢ ta pozwalala na przyjecie, iz m.in. wobec wyzbycia sie
cze$ci majatku w drodze darowizny na rzecz zony zaistnial stan niewyptacalnoéci dluznika, w ktérym egzekucja nie
moze przynies$é zaspokojenia wierzytelno$ci pienieznej przystugujacej przeciwko temu dtuznikowi.

Wywiodt tez Sad Rejonowy, ze zaskarzona czynno$c¢ zostala dokonana z pokrzywdzeniem powoda albowiem
w jej skutkiem byly niemozno$é¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela. Bezspornie dokonanie
zaskarzonych czynnoéci w postaci umoéw darowizny nieruchomosSci powiekszalo niewyplacalno$¢ dluznika w
momencie ich zaskarzenia. Miedzy niewyplacalno$cia dluznika, a podjeciem przez niego czynnos$ci prawnych
zachodzil zwigzek przyczynowy.

Sad Rejonowy wskazal, ze dluznik dzialal z pelng §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela - powoda w sprawie.
Jako wspdlnik spolki byt zaznajomiony ze stanem postepowania toczacego sie najpierw przed Sadem Okregowym w
Katowicach a nastepnie przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie I ACa 64/12. Byl wiec §wiadomy istnienia
zobowigzania wzgledem powoda.

Podkreslit tez Sad Rejonowy, ze pozwana nie obalila domniemania z art. 529 k.c. zgodnie z ktérym jezeli w chwili
darowizny dtuznik byl niewyplacalny domniemywa sie, iz dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo
dotyczy wypadku, gdy dltuznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny. Nadto, jako zona dluznika nie
obalila tez domniemania z art. 52783 k.c. dotyczacego $wiadomosSci osoby bliskiej uzyskujacej korzys¢ majatkowa,
co do dzialania dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela. Nawet gdyby tak nie bylo, to zgodnie z przepisem art. 528
ke jezeli wskutek czynnos$ci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala
korzy$¢ majatkowa bezplatnie — jak w stanie faktycznym niniejszej sprawy - wierzyciel moze zada¢ uznania czynnosci
za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoSci nie mogla sie
dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad Rejonowy oparl na zasadzie z art. 98 k.p.c. .

W sprawie odbylo sie jedno posiedzenie wyznaczone na rozprawe. Na tymze posiedzeniu Sad Rejonowy oddalil
wniosek pozwanej o odroczenie rozprawy uznajac, ze podniesione przez pozwang na poparcie wniosku argumenty
w postaci otrzymania odpisu pozwu w okresie §wigtecznym, wrzucenia korespondencji zawierajacej odpis pozwu do
dokumentéw firmowych oraz checi ustosunkowania sie do tresci powddztwa na piSmie i ustanowienia pelnomocnika
z wyboru, nie mogly odnie$¢ skutku w $wietle art. 214 k.p.c. Podkreslil, ze odpis pozwu doreczony zostal pozwanej z
pouczeniem o tresci art. 136 k.p.c., 206 k.p.c., 162 k.p.c., 207 k.p.c., 217k.p.c, 229 k.p.c., 230 k.p.c. oraz zobowigzaniem
do zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie 14 dni w dniu 19 marca 2013 roku, a wiec na prawie 2 tygodnie przed
$wietami i ponad 3 tygodnie przed terminem rozprawy.

Apelacje od wyroku wniosla pozwana zarzucajac:

- pozbawienie jej prawa do obrony poprzez oddalenie wniosku o odroczenie rozprawy celem ustanowienia
pelnomocnika,

- niezgodno$¢ tresci protokotu rozprawy z jej przebiegiem,

- bezzasadne oddalenie wniosku o przestuchania dluznika w charakterze §wiadka celem ustalenia stanu wzajemnych
zobowiazan dluznika i powoda,

- pominiecie faktu obcigzenie przedmiotu darowizny hipoteka na rzecz banku.



Formulujgc te zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalanie powddztwa, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym zarzadzeniem z dnia 5 grudnia 2013 roku cze$ciowo uwzglednil wniosek
pozwanej o sprostowanie protokolu rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku. Zarzadzenie to zyskalo walor
prawomocnosci.

Sad Okregowy ustalil, i zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosSci rozwazenia wymagat formalny zarzut pozbawienia pozwanej mozliwo$ci obrony jej praw.

Jak wyjaéniono w orzecznictwie niewazno$é postepowania z powodu pozbawienia strony mozno$ci obrony swych
praw zachodzi wtedy, gdy strona nie mogla bra¢ udzialu w postepowaniu sadowym lub jego istotnej czeéci na skutek
naruszenia przepisOw postepowania przez sad lub przeciwnika w sporze. Przy analizie, czy doszlo do pozbawienia
strony mozliwoéci dzialania nalezy w pierwszej kolejno$ci rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie przepisé6w procesowych,
nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wplynelo na mozliwoé¢ strony do dzialania w postepowaniu, a w koncu trzeba
zbadaé, czy pomimo zaistnienia tych okoliczno$ci strona mogla broni¢ swoich praw w procesie. Tylko w razie
kumulatywnego spelnienia wszystkich tych przeslanek mozna przyjaé, ze strona zostala pozbawiona moznoSci
dzialania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., IIT CK 290/02, LEX nr 164001; z dnia 13 listopada
2007 1., III UK 57/07, LEX nr 897947; z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, LEX 4243315, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 czerwea 2013 ., I CSK 654/12, LEX nr 1396367).

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzila sytuacja pozbawienia pozwanej mozliwoéci obrony swoich praw. Do
okolicznosci tej odniost sie zreszta Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazujac na pouczenia
jakich udzielono pozwanej przy doreczeniu odpis pozwu i okres jakie uplynal miedzy doreczeniem pozwanej odpisu
pozwu a terminem rozprawy. Podnoszona w apelacji okoliczno$¢ dotyczaca wzmozonego zaangazowania pozwanej
w prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w okresie poprzedzajacym rozprawe $wiadczy¢ mogla jedynie o tym, ze
dzialalnos$¢ ta miata dla pozwanej priorytetowy wzgledem postepowania sagdowego charakter, co — w okoliczno$ciach
sprawy - bylo okoliczno$cia pozostajaca bez wplywu na ocene jej prawa do obrony.

Przechodzac zatem do merytorycznej oceny zaskarzonego wyroku wskazaé trzeba, ze Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil fakt istnienia wierzytelno$ci przystugujacej powodowi od dtuznika oraz jej wysokos¢, fakt czeSciowej jedynie
skutecznoSci postepowania egzekucyjnego w prowadzonego w celu jej zaspokojenia oraz fakt dokonania darowizny
skladnikow majatku dtuznika na rzecz jego pozwanej zony i to po dacie wydania wyroku przesadzajacego o obowigzku
zaplaty nalezno$ci na rzecz powoda.

Ustalenia w opisanym zakresie Sad Okregowy uznaje za wlasne zwlaszcza, ze Sad Rejonowy dzialajac w granicach
regulacji art. 228 - 234 k.p.c. wyciagnat tu prawidlowe wnioski nie naruszajgc normy art. 23381 k.p.c.

Ustalenia faktyczne wymagaly jednak uzupelienia. Sad Rejonowy naruszyl bowiem art. 227 k.p.c. gdyz pomimo
zgromadzenia materialu dowodowego pomingl okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia. Z dolaczonych do akt
informacji oraz wypiséw z aktow notarialnych wynikalo bowiem, ze sporne nieruchomosci juz w dacie zaskarzonej
przez powoda czynnoS$ci obcigzone byly hipoteka na kwote 700.000 zlotych na rzecz Banku (...)w T., za$§ termin
zaplaty nalezno$ci uplywal w dniu 15 sierpnia 2029 roku (k. 26 i k. 42 akt sprawy). Z kolei okres§lona w tresci
umowy darowizny warto$¢ jej przedmiotu wynosila 175.000 zlotych (k. 60 akt sprawy). Okoliczno$é, ze hipoteka nadal
obcigzala nieruchomosci nie byla w sprawie kwestionowana, co wiecej zostala przyznana przez pelnomocnika powoda
na rozprawie odwolawczej (10 minuta 25 sekunda nagrania protokotu rozprawy odwolawczej k. 149).

Majac na wzgledzie te okolicznos$ci faktyczne istotnym bylo, ze w jednolitym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje
sie, iz badajac przeslanke pokrzywdzenia wierzyciela w rozumieniu art. 52782 k.c. konieczne jest ustalenie realnej



mozliwo$ci zaspokojenia sie wierzyciela z przedmiotu czynnosci objetej skargg paulinska. Jezeli przedmiot umowy byt
obcigzony hipoteka w chwili zawierania tej umowy, to okoliczno$¢ ta nie moze pozostaé bez znaczenia dla stwierdzenia
dzialania dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli. W tej sytuacji moze pojawié sie kwestia, czy doszlo do pokrzywdzenia
wierzyciela, skoro wierzyciel nie moglby liczy¢ na preferencyjne zaspokojenie swojej wierzytelnosci ze sprzedanej
nieruchomoéci. Przedmiot nielojalnej czynnoS$ci prawnej dluznika moze traci¢ dla wierzyciela paulianiskiego swdj
walor egzekucyjny, jezeli doszloby do ustanowienia na nim wcze$niej hipoteki tworzacej przywilej egzekucyjny dla
wierzyciela hipotecznego. Innymi stowy o pokrzywdzeniu wierzyciela moze by¢ mowa, tylko gdy zaskarzona czynnoéc
prowadzi do usuniecia z majatku dluznika takiego sktadnika majatkowego, z ktérego wierzyciel moglby sie zaspokoié
w postepowaniu egzekucyjnym uwzgledniajac kolejno$é zaspokojenia wynikajacg z art. 1025 k.p.c. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 20 wrze$nia 2011 roku, IV CSK 99/11 (Lex 940760), z 13 pazdziernika 2006 r. ITII CSK 58/06
(OSNC 2007/9/136) i 28 czerwca 2007 r. IV CSK 115/07 (LEX 385817)). Istotne jest nadto, ze pierwszenstwo
zaspokojenia wierzyciela paulinskiego wynikajgce z art. 532 k.c. przystuguje mu wzgledem wierzycieli osoby trzeciej
nie za$ wzgledem wierzycieli hipotecznych dluznika, ktoérzy zaspokajani sa w pierwszej kolejnoéci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 pazdziernika 2013 roku, I Aca 186/12, (Lex nr 1388762)).

Nie moze przy tym budzié¢ watpliwosci, ze dla moznoSci skorzystania ze skargi paulianskiej wszystkie wymienione
w art. 527 k.c. przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie, a ciezar ich udowodnienia co do zasady - zgodnie z regula
dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. - obcigza wierzyciela, ktory jest uprawniony do zaskarzenia czynnosSci prawnej
dluznika, chyba, ze w szczegblnych przypadkach, w ktorych wystepuja domniemania prawne, tj. art. 527 § 3 k.c., 529
k.c. ciezar dowodu jest przerzucony na strone pozwana, wzglednie — jak w art. 528 k.c. — wystapienie niektoérych z
przestanek nie jest wymagane.

Wskazane ulatwienia dowodowe nie mialy znaczenia w rozpoznawanej sprawie gdzie rzecza powoda bylo przede
wszystkim wykazanie faktu jego pokrzywdzenia, to jest wykazanie miedzy innymi tego, ze bylby w stanie chociaz w
czeSci zaspokoic sie z przedmiotu zaskarzonej czynnosci.

Powdd nie przejawil jakiejkolwiek inicjatywy w szczeg6lnoéci w celu wykazania aktualnej wartoéci nieruchomosci
objetych darowizng jak i aktualnej wysokosci wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka na tych nieruchomosciach. Bylo
to o tyle istotne, ze ustalone w sprawie okoliczno$ci wskazywaly, iz warto$§¢ hipoteki (700.000 zlotych) znaczaco
przewyzsza okre§long w akcie notarialnym warto$¢ przedmiotu darowizny (175.000 zlotych). Prowadzilo to do
wniosku o braku potencjalnej mozliwosci zaspokojenia sie powoda z przedmiotu darowizny, a tym samym braku jego
pokrzywdzenia.

Juz wiec z tej przyczyny zaskarzony wyrok nie mdgt sie osta¢, co czynilo tez zbednym odnoszenie sie do zarzutow
apelacji dotyczacych oddalenia wniosku dowodowego o przesluchanie dtuznika zwlaszcza, ze okolicznoSci na jakie
dluznik mial zeznawaé nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Bez znaczenia pozostawal tez zarzut dotyczacy niezgodno$ci tresci protokolu rozprawy z jej przebiegiem, skoro
protokol zostal sprostowany, a zarzadzenie w tym przedmiocie nie zostalo przez pozwang zaskarzone.

Niezaleznie od tego zaznaczenia wymaga, ze zaréwno w pozwie, jak i w tenorze wyroku paulianskiego, wystarczajace
jest ubezskutecznienie danej czynno$ci prawnej. Zbednym jest zadanie (odpowiednio rozstrzyganie) nakazujace
znoszenie egzekucji czy zezwalajace na egzekucje. Wprost z dyspozycji art. 532 k.c. wynika bowiem, ze wierzyciel,
wzgledem ktbérego czynno$¢ prawna dluznika zostala uznana za bezskuteczna, moze dochodzié¢ zaspokojenia z
przedmiotéw majatkowych, ktére wskutek czynno$ci uznanej za bezskuteczng wyszly z majatku dluznika albo do niego
nie weszly.

Nadto w rozpoznawanej sprawie istotnym bylo, ze przedmiotem czynno$ci byla umowa darowizny udzialow w
nieruchomoéciach, zatem tylko w zakresie tychze udzialow mozliwe bylo ubezskutecznienie czynnoéci. Tym samym
ewentualna mozliwo$§¢ prowadzenia egzekucji ograniczalaby sie tylko do tychze udzialow. Sad Rejonowy pomijajac



ta okoliczno$¢ zobowiazal pozwana w punkcie 2 wyroku do znoszenia egzekucji z nieruchomosci w calosci, co bylo
niedopuszczalne i w istocie sprzeczne z rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 1 wyroku.

Podstawowa przyczyna dla ktérej powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione byt jednak fakt niewykazania przez
powoda mozliwoséci chociaz cze$ciowego zaspokojenia sie z przedmiotu zaskarzonej czynno$ci, a tym samym
niewykazanie pokrzywdzenia w rozumieniu art. 52782 k.c.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i
powddztwo oddalil.

O kosztach postepowania odwolawczego orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 roku, nr 90, poz. 594 ze zm.)
w zw. z art. 98 k.p.c., poprzez pobranie od powoda kwoty oplaty od apelacji od uiszczania ktorej
pozwana zostala zwolniona.

SSR del. Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Aleksandra Janas



