Sygn. akt ITI Ca 497/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mirella Szpyrka

Sedzia SO Aleksandra Janas

Sedzia SR (del.) Roman Troll (spr.)

Protokolant Wioletta Matysiok

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. R.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 993/12

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

1 zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3 646,77 (trzy tysiqce szescéset czterdziesci szesé
zlotych 77/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2012 r.,

2 oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

3 zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 304,75 (trzysta cztery 75/100) zlotych tytultem
zwrotu kosztow procesu,

4 nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Rudzie Slaskiej tytulem
pozostalych kosztow opinii bieglego:

a od powoda z zasqdzonego najego rzecz roszczenia wskazanego w punkcie 1 wyroku kwote 406,98
(czterysta szesé 98/100) zlotych,

b od pozwanej kwote 219,14 (dwiescie dziewietnascie 14/100) zlotych;
I oddala apelacje w pozostalym zakresie;

Il zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 178,70 (sto siedemdziesiqt osiem 70/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Mirella Szpyrka SSO Aleksandra Janas



Sygn. akt ITI Ca 497/14

UZASADNIENIE

Powéd Z. R. pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej w dniu 17 maja 2012 r. domagal sie
zasadzenia od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na swoja rzecz kwoty 10 342 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych wskazujac, iz dochodzi naleznoéci gtownej w
wysokoSci 8 089,47 z} oraz skapitalizowanych odsetek 29 stycznia 2010 r. do dnia 7 maja 2012 r., a jego roszczenie
jest zwigzane z niepelnym odszkodowaniem wyplaconym przez pozwang w czesci z tytutu szkody w mieniu objetym
ubezpieczeniem.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie pozwu i obcigzenie powoda kosztami procesu. W uzasadnieniu
wskazala, ze przeprowadzila postepowanie likwidacyjne i tacznie wyplacita powodowi tytulem odszkodowania kwote
9 515,11 zl, a kwota ta byla wystarczajgca i pozwalala na restytucje naturalng uszkodzonego mienia, przy czym zgodnie
z zawarta umow3a ubezpieczenia odszkodowanie jest wyplacane w warto$ci rzeczywistej, a wiec z potraceniem zuzycia
technicznego, a nadto podniosla, ze powod nie wykazal, iz wykonana byta izolacja dachu garazu z welny mineralne;j.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 czerwca 2009 r. Z. R. zawarl z (...) Spotka Akcyjna w W. umowe ,, Kompleksowego ubezpieczenia (...)”,
obejmujaca m.in. ubezpieczenie mienia od ognia i innych zywiotéw, ktérej przedmiotem byly budynki i budowle
znajdujace sie na stanowigcej wlasno$¢ powoda nieruchomosci potozonej w R. przy ul. (...). (...) obejmowato okres od
2 czerwca 2009 r. do 1 czerwca 2010 r. Umowa ubezpieczenia zostala potwierdzona polisa seria (...).

W dniu 12 stycznia 2010 r. mial miejsce pozar garazu polozonego na nieruchomosci powoda przy ul. (...) w R.. Powod
zglosit szkode pozwanej, a ta w dniu 29 stycznia 2010 r. przyznala mu odszkodowanie w wysokos$ci 7 286,07 z} oraz
poinformowala powoda, ze kwota ta obejmuje koszt remontu uszkodzonego w wyniku pozaru garazu, a nadto, ze z
uwagi na fakt zawarcia umowy ubezpieczenia wedtug warto$ci rzeczywistej, od ustalonej wysokosci odszkodowania
potracono zuzycie techniczne w wysokosci 2 008,28 zt.

Powod przedtozyl pozwanej kosztorys budowlany z dnia 14 kwietnia 2010 r. dotyczacy odbudowy zniszczonego w
trakcie pozaru garazu pozwanego, w ktérym warto$é kosztow okreslono na kwote 17 374,32 zh.

W dniu 19 pazdziernika 2010 r. pozwana przyznala powodowi dodatkowo tytulem odszkodowania kwote 1 493,78
z} oraz poinformowala pozwanego, ze kwota ta obejmuje koszt remontu uszkodzonego w wyniku pozaru garazu na
podstawie przedlozonego przez pozwanego kosztorysu. Nadto pozwana poinformowala powoda, ze w kosztorysie nie
uwzglednila kosztow wykonania izolacji, gdyz podczas ogledzin i zdemontowaniu czesci pokrycia nie stwierdzono
jakichkolwiek §ladéw po obecno$ci welny mineralnej — brak stopionych §ladéw, powod nie przedstawil rowniez zadnej
cze$ci welny mineralnej do ogledzin. Z uwagi na zawarcie umowy ubezpieczenia w warto$ci rzeczywistej, od ustalonej
wysoko$ci odszkodowania w kwocie 11 190,22 zl potracono zuzycie techniczne w wysokosci 2 410,37 zl. Z uwagi na
fakt przeprowadzania prac remontowych systemem gospodarczym zysk nie zostal poniesiony w zwigzku z czym zwrot
kosztow zysku nie jest uzasadniony. Doplata zysku bedzie mozliwa po przedstawieniu faktury VAT wraz z kosztorysem
powykonawczym za wykonany remont.

Na podstawie decyzji z dnia 14 marca 2011 r. pozwana wyplacila powodowi dodatkowo kwote 735 zt tytulem
odszkodowania.

Koszt odbudowy zniszczonego w trakcie pozaru w dniu 12 stycznia 2010 r. garazu pozwanego polozonego na
nieruchomoéci przy ul. (...) w R. wynosi 18 604,87 zl brutto.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 r. zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 10 342 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 17 maja 2012 r. (pkt 1); zasadzil



od pozwanej na rzecz powoda kwote 3 618 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2); nakazal pobraé¢ od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej kwote 626,12 z} tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych w postaci wynagrodzenia bieglego (pkt 3).

W swoich rozwazaniach Sad Rejonowy podniosl, iz watpliwoéci co do treSci umowy ubezpieczenia dotyczacej tego
czy suma ubezpieczenia byta okre$lona w warto$ci rzeczywistej czy tez odtworzeniowej nalezy thumaczy¢ na korzy$cé
ubezpieczonego, dlatego tez przyjal, iz odszkodowanie nalezy liczy¢é wg wartoéci odtworzeniowej, przy czym do
uregulowania na rzecz powoda pozostaje kwota 9 089,76 zl tytulem nalezno$ci gléwnej, ale odsetki od niej moga
by¢ liczone dopiero od 24 wrzeénia 2010 r., gdyz wowczas powdd przedlozyl pozwanej kosztorys. Uwzgledniajac
wyplacong juz powodowi kwote 9 515,11 zl, pozwana winna zaplaci¢ powodowi jeszcze kwote 9 089,76 z} tytulem
odszkodowania na podstawie art. 805 § 1 kc oraz skapitalizowane odsetki, czyli lgcznie 11 006,33 zl, dlatego tez zadana
W pozwie suma nie przewyzsza naleznosci odszkodowawczej i zostala zasadzona. O odsetkach orzeczono na podstawie
art. 481 § 11 2 ke oraz art. 482 ke, a o kosztach na podstawie art. 98 § 11 3 kpe, przy czym o nieuiszczonych kosztach
sadowych na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w
zwigzku z art. 98 kpc.

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac go w calo$ci i zarzucila naruszenie art. 12 ust. 4 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, art. 65 § 2 ke, art. 384 § 1 ke w zwigzku z postanowieniami
umownymi poprzez nieprawidlowe ustalenie, iz odszkodowania ma by¢ ustalone wg wartosci odtworzeniowej, a nie
rzeczywistej, a takze naruszenie art. 232 zd. 2 kpci art. 233 § 1 kpc poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii
bieglego umozliwiajacego ustalenie warto$ci szkody wg wariantu warto$ci rzeczywistej i niewlaSciwa ocene zabranego
materialu dowodowego skutkujaca bledem w ustaleniach faktycznych oraz przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowoddéw polegajacymi na ustaleniu, ze symbol (...) jest niejednoznaczny, a szkoda powinna by¢ rozliczona wg
wartoSci odtworzeniowej, a nie rzeczywistej, przy czym wskazala, ze opinia bieglej nie odpowiada na zadane przez
pozwang pytania.

Przy tak postawionych zarzutach pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania wskazujac, ze zarzuty
apelacji sg bezpodstawne, a pozwana nie zlozyla zastrzezenia do oddalenia dowodu z opinii bieglego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne jednak
z zastrzezeniami poczynionymi ponizej, albowiem ustalenia te nie sa pelne i wymagaja uzupelnienia oraz u$ciSlenia.
Przede wszystkim nalezy uwypukli¢, iz suma ubezpieczenia mienia od ognia i innych zywioléw wynosita w umowie
pomiedzy stronami

85 000 zl, z czego kwota w zakresie 50 000 z} dotyczyta budynkéw i budowli /k. 9 — 12, 65 — 68, ale wniosek jest
niepodpisany, dopiero w aktach szkodowych znajduje sie podpisany wniosek, jednak ich strony nie s3 numerowane/,
poza tym kosztorys zostal przedlozony przez powoda pozwanej 24 wrze$nia 2010 r. /akta szkody/.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze dokonujac ustalenn faktycznych Sad Rejonowy nie wyciagnat z nich wlasciwych
wnioskow i nie poréwnal zadania pozwu z ustaleniami co do wysokosci szkody, albowiem w pozwie powdd dochodzil
nalezno$ci glownej w wysoko$ci

8 089,47 zl, a wiec tylko takg kwote moglby maksymalnie otrzymaé w toku postepowania. Jednoczeénie poréwnanie
wysokoSci wyliczonej szkody z juz weze$niej uregulowanymi nalezno$ciami z tego tytulu przez pozwana wskazuje, ze
pozostala do uregulowania kwota 9 089,76 zl, ale powdd dochodzil naleznosci gléwnej w kwocie nizszej (8 089,47 zl),
a wiec tylko taka moglaby mu by¢ zasgdzona.



Ponadto nalezy poczyni¢ zastrzezenie dotyczace wysokoSci odszkodowania wyliczonego przez biegla co do izolacji
(pkt 1.13 kosztorysu), ktéra w wartosci brutto wynosi 5 077,73 zt (kwota 4 162,07 zl powiekszona o 22% podatek od
towarow i ustug).

W sprawie sporne byto w jakiej wartos$ci ma by¢ wyplacone odszkodowanie (rzeczywistej czy odtworzeniowej) oraz
czy wyplacona kwota przez pozwang przed procesem w calosci je zaspokaja.

Pozwana wskazywala, ze odszkodowanie jest wyplacane wg wartoSci rzeczywistej powotujac sie na litere (...)
umieszczona we wniosku o zawarcie umowy. Powdd kwestionowal to stanowisko, a pozwana w zaden sposob nie
wykazala jakiej treSci umowe w tym zakresie strony zwarly i na ta okoliczno$¢ nie powolala zadnych dowodow
mogacych doprowadzi¢ do ustalenia tre$ci oSwiadczen zlozonych przez strony. Nie sprostala wiec wykazaniu tej
okolicznosci (art. 6 kc), a w ogdélnych warunkach ubezpieczenia znaczenie litery (...) w zaden sposob nie zostalo
wyjaénione, nawet we wniosku brak wskazania jakie ta litera ma znaczenie, w umowie tez nie ma takiego wskazania.
Trudno wiec bylo ustali¢, ze wlasnie w sposob interpretowany przez pozwana zlozono o$wiadczenia stron. Dlatego tez
odszkodowanie musialo zosta¢ wyliczone wg wartoSci odtworzeniowej [por. art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 950 ze zm.)].

Wysokos$¢ szkody zostala wyliczona przez biegla na kwote brutto 18 604,87 zl, przy czym w zakresie izolacji z welny
mineralnej (pkt 1.13 kosztorysu) biegla wyliczyla warto$c¢ netto

4 162,07 zl, co daje wartoé¢ brutto 5 077,73 z}. Ustalenie to jest o tyle konieczne, ze pow6d w zaden sposdb nie wykazal,
iz taka izolacja w garazu w ogole byla, a twierdzil, ze przeprowadzil w tym zakresie remont. Pozwana zaprzeczyla tej
okolicznosci, a biegla wyliczajac szkode oparla sie w tej czeéci tylko na o§wiadczeniu powoda, ktére w zaden sposéb nie
zostalo udowodnione. Na okolicznosci zwiazane z wykonaniem izolacji z welny mineralnej powdd nie zglosil zadnych
wnioskow dowodowych, a w tym zakresie to jego obcigza ciezar dowodowy (art. 6 kc). W takim stanie sprawy ta
okoliczno$¢ musi zostaé uznana za niewykazang, dlatego tez z wartoSci szkody wyliczonej przez biegla trzeba odjac
kwote dotyczaca punktu 1.13 jej kosztorysu w wartos$ci brutto.

Takie uksztaltowanie stanu faktycznego pozwala na wyliczenie naleznego powodowi odszkodowania zgodnie z jego
zadaniem, a wiec nalezno$ci gléwnej 8 089,47 zl pomniejszonej

0 5 077,73 zl, czyli kwoty 3 011,74 z}. Odsetki skapitalizowane przez powoda moga dotyczy¢ wiec tylko tej kwoty,
a musza by¢ liczone od dnia 24 wrze$nia 2010 r., albowiem wdéwczas powod przedstawil pozwanej kosztorys co
wg ogolnych warunkéw ubezpieczenia powoduje wymagalno$é roszezenia (§ 53 ust. 11 2) w tym zakresie juz po
dokonanym weczeéniej zawiadomieniu o szkodzie (§ 56). Odsetki od kwoty 3 011,74 zt od dnia 24 wrze$nia 2010 r. do
7 maja 2012 r. (tak jak zadal powod) wynosza 635,02 zl, a wiec calo$¢ zasadnego zadania w tym zakresie wynosi 3
646,77 zt (suma naleznoSci gléwnej i skapitalizowanych odsetek). Taka wiec kwote nalezalo powodowi zasadzié, gdyz
nie mozna bylo orzec ponad jego zadanie.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil ocene dowodow i w zadnej czeSci nie naruszyl w tym zakresie
wskazanych w apelacji przepiséw postepowania, za wyjatkiem tego, ale to nie zostalo ujete w apelacji i nie
dotyczy oceny dowoddw, ze orzekl ponad zadanie, gdyz nie przymierzyl wysokosci szkody wyliczonej przez biegly
pomniejszonej o juz wyplacone odszkodowanie do wysoko$ci zadania powoda zgloszonego w pozwie co do naleznosci
gtownej. Opinia bieglej jest wyczerpujaca i odpowiada na pytania postawione przez pozwana /k. 120/. Nie sposob
za§ uznaé stanowiska bieglej za nieprawidlowe, jezeli nie miala zlecenia sporzadzenia opinii celem ustalenia
odszkodowania wg wartoSci rzeczywistej.

W zaden spos6b pozwana nie mogla tez skutecznie zakwestionowa¢ oddalenia jej wniosku

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, gdyz w tym zakresie nie zlozyta stosownego zastrzezenia w trybie art. 162 kpc.
Jednocze$nie dopuszczanie dowodu z urzedu na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci szkody wg warto$ci rzeczywistej nie
bylo istotne dla rozstrzygniecia, gdyz pozwana nie wykazala, iz w taki sposob bylta skonstruowana umowa pomiedzy
stronami (art. 227 kpc i art. 6 ke).



Z powyzszych wzgledow zarzuty apelacji tylko w czesci okazaly sie zasadne,

a w pozostalym zakresie byly bezzasadne, albowiem nie zostaly naruszone przepisy prawa materialnego ani
procesowego podniesione w apelacji, a jedynie na skutek nieprawidlowego odniesienia stanu faktycznego sprawy
do zgloszonego zadania (art. 321 § 1 kpc) i naruszenia art. 6 ke nalezalo zmieni¢ zaskarzone orzeczenie. Po
przeprowadzeniu postepowania odwolawczego okazalo sie takze, iz kwota odszkodowania naleznego powodowi w
tym procesie jest nizsza od zasadzonej, musi bowiem jej wysoko$¢ uwzgledniac jego zadanie zgloszone w pozwie oraz
wykazanie dowodowe okolicznosci istotnych do rozstrzygniecia sprawy, a powod nieprawidlowo skapitalizowal czesé
odsetek liczac je od niewlasciwej daty i kwoty, a dodatkowo dochodzil takze odszkodowania w czeSci dotyczacej izolacji
z welny mineralnej nie wykazujac, ze taka izolacja byla wykonana (na te okoliczno$¢ nie zglosil zadnego dowodu).
Jego zadanie musialo wiec zosta¢ w czeSci oddalone (czeSciowo w zakresie skapitalizowanych odsetek i w zakresie
izolacji z welny mineralnej).

Majac powyzsza na uwadze nalezalo w oparciu:

1 o art. 386 § 1 kpc w zawiagzku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, art.
6 ke, art. 805 § 1 ke, art. 824 § 1 ke jak w punkcie I wyroku co do podpunktéw 1 i 2, gdyz zadanie powoda tylko w
czesci okazalo sie zasadne,

2 o art. 386 § 1 kpc w zawiazku z art. 100 kpc jak w punkcie I wyroku co do podpunktu 3, albowiem powdd wygral
postepowanie w pierwszej instancji w 35%, a poniost koszty w wysokosé 3 618 zl (oplata sadowa — 518 zl, zaliczka
na bieglego — 700 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 2 400 z1), przy czym pozwana poniosta koszty wynagrodzenia
pelnomocnika — 2 400 zti oplaty od pelnomocnictwa — 17 zl,suma tych koszéw wynosi 6 035 zl, a wiec powod powinien
ponie$ koszty w wysokosci 3 922,75 z1, a ponidst nizsze, dlatego tez musi zwr6cié pozwanej kwote 304,75 zl,

3 oart. 386 § 1 kpc w zawiazku z art. 100 kpc i art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 1., Nt 90, poz. 594 ze zm.) jak w punkcie I wyroku co do podpunktu 4, albowiem
powod przegral proces w 65%,

a pozwana w 35%, przy czym pozostaly do rozliczenia koszty opinii bieglego w kwocie 626,12 zl, ktére nie zostaly
pokryte z zaliczki powoda, dlatego tez kazda ze stron co do czeéci, w ktorej przegrala ponosi te koszty, ale co do powoda
nalezalo je $ciagnaé

z zasadzonego na jego rzecz roszczenia,

4 o art. 385 kpc w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, art. 6 ke,
art. 805 § 1 ke, art. 824 § 1 ke jak w punkcie II wyroku, albowiem apelacja w pozostalej czeSci byta bezzasadna,

5 o art. 100 kpc jak w punkecie IIT wyroku, albowiem pozwana przegrala apelacje w 65%,

a poniosta koszty w kwocie 1 718 zt (wynagrodzenie pelnomocnika — 1 200 zl, oplata od apelacji — 518 z1), przy czym
powdd poniost koszty wynagrodzenia pelnomocnika

w wysoko$ci 1 200 zl, 1aczna wiec wysoko$¢ kosztow w postepowaniu odwolawczym wyniosta 2 918 zl, dlatego tez
pozwana powinna ponie$¢ koszty w wysokosci 1 896,70 zl, czyli musi zwréci¢ powodowi kwote 178,70 zl, bo wygral
on w wiekszej czesci, a poniost koszty w wysokoéci 1 200 zl, za§ powinien ponie$¢ w wysokos$ci 1 021,30 zk

SSR (del.) Roman Troll SSO Mirella Szpyrka SSO Aleksandra Janas



