Sygn. akt III Ca 486/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Danuta Morys - WoZniak

Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedzia SR (del.) Lukasz Malinowski

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. T.

przeciwko A. K.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) Spotki Akeyjnej w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego i interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 1224/12

L. 1. prostuje w komparycji zaskarzonego wyroku oznaczenie stron procesu w ten sposob, ze toczy
sie ono rowniez przy udziale interwenienta ubocznego (...) Spétki Akcyjnej w S.;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie 1 zasqdza od pozwanego A. K. na rzecz powoda M. T. kwote 2.000 zl (dwa tysigce
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2012 roku, a w pozostalym zakresie
powddztwo oddala,

b) w punkcie 3 nie obciqza powoda kosztami procesu,
c) uchyla punkt 4;
II. oddala obie apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego oraz interwenienta ubocznego kwoty po 481 zl
(czterysta osiemdziesiqt jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, nie
obciqzajgc powoda kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Danuta Morys — Wozniak SSO Andrzej Dyrda



UZASADNIENIE

Powo6d M. T. wniost o zasadzenie na jego rzecz od A. K. kwoty 54.016,56 z} z ustawowymi odsetkami od 10.10.2009r.
oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzone roszczenie stanowi szkode poniesiong przez pozwana
wobec zawalenia sie budynku gospodarczego wynajmowanego przez powoda podczas przeprowadzonych przez
pozwanego prac ziemnych na nieruchomo$ci. Na skutek zawalenia budynku ulegly zniszczeniu cze$ci samochodowe
przechowywane przez powoda w budynku gospodarczym, ktére wraz z pozwanym zinwentaryzowal po katastrofie
budowlanej. Na szkode skladatl sie takze koszt calodobowej ochrony poniesiony przez powoda w wysoko$ci 2440zl

Po sporzadzeniu opinii przez biegltego z zakresu mechaniki samochodowej powdd ograniczyt zagdanie pozwu do kwoty
11.610z}, na co pozwany wyrazil zgode.

Pozwany wni6st o oddalenie Zadania pozwu, podnoszac, ze rozmiar szkéd nie mogl by¢ taki jak twierdzil powod
bo czeéci samochodowe nie byly w rownym stopniu uszkodzone. Nadto podnidsl, ze powo6d nie wykazal, ze byl
wlaécicielem wszystkich cze$ci samochodowych zatem nie wykazat legitymacji czynnej.

Pozwany zarzucil, ze dzialanie powoda jest przedwczesne, bo nie byt wezwany przez niego przed postepowaniem a
poza tym pow6d mogl dochodzié naprawienia szkody od ubezpieczyciela, u ktérego byt ubezpieczony pozwany tzn. (...)
S.A. w S.. Powdd z wlasnej winy nie uzyskal naprawienia szkody od tego ubezpieczyciela, bo nie wypekit wszystkich
wymaganych formalnoS$ci towarzystwa ubezpieczeniowego.

Pozwany wnidsl o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania w tym takze kosztow wywolanych wniesionym
pozwem, cofnietym nastepnie cze$ciowo na rozprawie 10 stycznia 2013r.

Do postepowania na skutek wniosku pozwanego przystapil w charakterze interwenienta ubocznego - (...) S.A. w S..

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014 roku zasadzil od pozwanego A. K. na rzecz powoda M. T.
kwote 11.610 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 10 paZzdziernika 2009 roku oraz umorzyl postepowanie w pozostalej
czeSci. Nadto zasadzit od pozwanego A. K. na rzecz powoda M. T. kwote 650,50 zl tytulem zwrotu kosztdw procesu
oraz nakazal pobra¢ od pozwanego A. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 581 z} tytulem
kosztow sadowych, od ktérych zwolniony byl powod jak réwniez nakazat $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Rybniku kwote 2.120 zl z roszczenia zasagdzonego na rzecz powoda w pkt 1 wyroku.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze pow6d wynajmowal lokal uzytkowy na nieruchomosci stanowigcej wlasno$c
A. B. przy ul. (...) w R.. Powod przechowywat tam czeéci samochodowe réznych samochdéd w zwiazku ze swoja
dzialalnoScia gospodarcza. Pozwany byt wlacicielem nieruchomoé$ci sasiedniej. Pozwany 7.08.2009r. wykonujac
prace ziemne na swojej nieruchomosci, spowodowal zawalenie budynku na nieruchomosci sgsiedniej nalezacej do A.
B.. Budynek wynajmowal powod.

Pozwany spowodowal zniszczenie czeéci samochodowych przechowywanych przez powoda w budynku uzytkowym.
Wspolnie strony sporzadzily spis mienia powoda M. T. w tym obiekcie po katastrofie spowodowanej przez pozwanego.

Warto$¢ szkody poniesionej przez powoda z uwzglednieniem stopnia zuzycia czeSci samochodowych, ktore ulegly
zniszczeniu w wyniku zawalenia sie budynku wyniosta 9170zl

A. B. uzyskal odszkodowanie od ubezpieczyciela pozwanego za zniszczony budynek. Ubezpieczyciel nie wyplacil
odszkodowania powodowi za zniszczone cze$ci samochodowe z powodu nie dopelnienia wszystkich formalnosci przez
powoda zwiazanych z likwidacja szkody.

Powdd sporzadzil w obecnoéci pozwanego spis czesSci samochodowych, ktore byly w budynku wynajmowanym przez
niego i ktore ulegly zniszczeniu. Pozwany podpisal ten spis. Osobnym oéwiadczeniem z 7.08.2009r. w punkcie 4
pozwany przyznal, ze spowodowal "katastrofe budowlana" i zobowiazal sie wspolnie z powodem zinwentaryzowac
szkody w jego mieniu i zobowigzal sie do finansowego naprawienia szkdéd powoda. W punkcie 5 tego oswiadczenia



pozwany zobowiazal sie rowniez do pokrycia kosztow zwiazanych z przeprowadzka powoda na podstawie wystawionej
przez niego faktury.

Powo6d wystawit fakture za caltodobowa ochrone jego mienia od 7.08.2009r. do 14.08.2009r. na kwote 2440zt

Powo6d wyliczyl rozmiar szkody wycena E. na kwote 51.676,56z1. Powdd wezwal pozwanego do zaplaty wyliczonej przez
niego szkody pismem z 16.07.2011r.

Szkode wyliczyl w niniejszym postepowaniu biegly. inz M. D. (1), ktory wyjasénil, ze przyjat wspoélczynnik bledu
szacowania przyjmowany przez bieglych w tego typu opiniach. Przyjmowal wartoéci cze$ci samochodowych
zinwentaryzowanych przez strony w granicach od 10-25 % wartoSci poniewaz byly to czesci réznych samochodow
réznych marek. Biegly wyjasnil, ze wyliczona przez niego warto$é cze$ci samochodowych to 9170z1. Nie wszystkie
czedci byly calkowicie zniszczone, ale nalezy mie¢ na uwadze, ze naprawienie tych czeéci samochodowych tak by
nadawaly sie do uzytku to koszt, ktory jest rowny cenie takiej samej cze$ci samochodowej uzywanej. Naprawa drzwi
wygietych kosztuje 500zt a "nowe" uzywane takze kosztuja 500zl. Dlatego bardziej oplaca sie kupié¢ inng czesé
nieuszkodzona niz naprawia¢ starg. Dlatego biegly wyliczyt warto$¢ cze$ci samochodowych na kwote 9170z} biorge pod
uwage te okoliczno$ci. Wycena eurotaksglass dokonana prywatnie przez powoda dla potrzeb procesu przyjmowala
wartos$ci czedci samochodowych nowych i nie dokonywala zindywidualizowanej wyceny tych wlasnie czeSci. CzeSci
samochodowe byly w r6znym stanie technicznym. Biegly M. D. ogladat te czesci na zdjeciach dolaczonych do akt
(k. 11-13) i dokonat zindywidualizowanej oceny. Dlatego opinia bieglego byla bardziej miarodajna. Bez znaczenia dla
rozmiaru szkody byl fakt, ze powod teoretycznie mogt wykorzystaé czeSci po ich naprawie, bo sama naprawa byla
kosztowna a poza tym wymagata nakladu pracy i czasu. Dlatego oddalono wniosek dowodowy o przeshuchanie stron
na okoliczno$¢ co sie stalo z cze$ciami samochodowymi czy powdd je wykorzystal ponownie i jaki byl w zwiazku z
tym rozmiar szkéd

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy stwierdzil, ze odpowiedzialno§¢ pozwanego byla oparta o
przeslanki z art. 415 k.c. w zwiazku z art. 434 k.c. Wina pozwanego wynikala z zawalenia budynku wynajmowanego
przez powoda, spowodowanego przez pozwanego. Szkoda wynikala z inwentaryzacji przeprowadzonej przez
pozwanego wspOlnie z powodem. Szkoda w kwocie 9.170zl stanowila wylacznie warto$é czesSci samochodowych
uszkodzonych. Sad przyjal, ze kwota ta stanowi warto$c¢ rzeczywistej szkody, bo kazda z zinwentaryzowanych czeéci
wymagata naprawy lub calkowitej wymiany, a powdd nie poniostby tej szkody gdyby nie zawalit sie budynek. Sad
wskazal, ze pozwany ponosil odpowiedzialno§¢ za normalne nastepstwa spowodowanego przez niego zawalenia
budynku, czyli uszkodzone cze$ci samochodowe, i nie zmniejszat jego odpowiedzialno$ci fakt, ze powod moglt na
swoj koszt czesci samochodowe naprawiaé. Sad w ocenie rozmiaru szkody uwzglednil réwniez ta okolicznosé, ze
obecnie podniosly sie standardy naprawy samochodow i dostepno$¢ czeSci samochodowych. Bardziej oplacalne jest
zamontowanie nowych, nie uszkodzonych czeéci, niz naprawianie uszkodzonych i ponowne montowanie. Z tych
tez wzgledow warto$é cze$ci samochodowych znajdujacych sie w budynku wynajmowanym przez powoda 9.170 zl
stanowila rozmiar szkody powoda. Do tej kwoty Sad doliczyl koszt calodobowej ochrony mienia powoda przez 7 dni
w wysokoSci 244021, co dalo szkode catkowita w kwocie 11.610z}

Wobec ograniczenia przez powoda zadania z kwoty 54.016,56zt do kwoty 11.610 zl, na co pozwany wyrazil zgode,
postepowanie co do pozostatej czesci zadania pozwu umorzono.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. art. 100 zd.1 kpc., natomiast kwoty wskazane w pkt 4 i 5 zaskarzonego
zostaly pobrane na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1i art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Apelacje od tego orzeczenia wnidst pozwany zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w pkt 1 do kwoty 9.610 zl oraz w pkt 3 -4
w catoSci wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku w jego zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, wzglednie o jego zmiane w zaskarzonym zakresie poprzez, co do pkt 1 wyroku, oddalenie powo6dztwa
co do kwoty 9.610 zl; zasadzenie odsetek w ustawowej wysokosci od kwoty 2.000 zt od dnia prawomocnoéci
wyroku, natomiast co do pkt 3 -4 wyroku oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego calo$ci kosztéw procesu



w kwocie 3.600 zl lub wzglednie ich stosunkowe rozdzielenie w proporcji odpowiadajacej wysokoSci ostatecznie
uwzglednionego roszczenia, jak roéwniez zasadzenie kosztdw postepowania odwolawczego wedlug norm prawem
przewidzianych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz powo6d w nastepstwie
zdarzenia z dnia 7 sierpnia 2009r. ponio6st szkode majatkowa w kwocie 9.170 zl, w sytuacji gdy tre$¢ zgromadzonego
materialu dowodowego nie zezwala na przyjecie, aby uszkodzone cze$ci samochodowe stanowily jego mienie i
w zwigzku z czym doznal on szkody majatkowej w ww. wysoko$ci, jak rowniez to, ze powod pismem z dnia 16
lipca 2011r. wezwal pozwanego do spelienia §wiadczenia z tytulu szkody bedacej nastepstwem zdarzenia z dnia
7 sierpnia 2009r. Nadto zarzucil naruszenie art. 233 $ 1 k.p.c. poprzez bledna jego wykladnie i ocene materialu
dowodowego zebranego w przedmiotowym postepowaniu w sposéb dowolny i sprzeczny z zasadami logiki oraz
do$wiadczenia zyciowego, a polegajaca na przyjeciu, iz przedmioty w postaci cze$ci samochodowych zniszczone w
dniu 7 sierpnia 2009r. stanowily wlasno$¢ powoda, w sytuacji gdy okoliczno$¢ ta nie wynika z zadnego $rodka
dowodowego ujawnionego w toku postepowania oraz uznania, ze powdd pismem z dnia 16 lipca 2011r. wzywal
pozwanego do zaplaty zobowigzania z tytulu doznanej szkody; art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powdd wykazal, iz laczna wysoko$é szkody w jego mieniu
wyniosta 9.170 zl, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na takie ustalenia, a ich
zniszczenie powodowalo szkode w jego mieniu lub przyslugiwal mu inny, skuteczny wzgledem pozwanego tytut do
jej restytucji; art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na nie uwzglednieniu faktu kwestionowania
przez pozwanego wlasnosci czeéci samochodowych zniszczonych w nastepstwie zdarzenia z dnia 7 sierpnia 20009r. i
w konsekwencji istnienia czynnej legitymacji procesowej powoda, ktory w zaden sposéb nie odniost sie do twierdzen
i zarzutéw dotyczacych ww. okolicznosci, a zawartych w tredci sprzeciwu; art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajace na pominieciu w treSci uzasadnienia podstaw w oparciu o ktore Sad I instancji uznal, ze
powodowi pomimo wyraznego zarzutu pozwanego przystugiwala czynna legitymacja procesowa do restytucji szkody
oraz przyczyn dla ktérych uwzglednil roszczenie odsetkowe od zasadzonej kwoty od dnia 10 pazdziernika 2009r.
jak réwniez naruszenie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 100 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na
stosunkowym zniesieniu kosztow postepowania miedzy stronami, podczas gdy to powdd ulegt jedynie w nieznacznej
czesci pierwotnie dochodzonego roszczenia i wobec czego poniesione przez niego koszty procesu winny by¢ orzeczone
na jego rzecz w calo$ci, tj. w kwocie 3.600 zl lub wzglednie ich stosunkowe rozdzielenie w proporcji odpowiadajacej
wysokoSci ostatecznie uwzglednionego roszczenia.

Nadto zarzucil naruszenie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 434 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na uznaniu roszczenia powoda w kwocie 9.610 zl w sytuacji nie istnienia przestanki warunkujacej odpowiedzialno$é
pozwanego za skutki zdarzenia z dnia 7 stycznia 2009r., tj. czynnej legitymacji procesowej w postaci wystapienia
szkody w mieniu powoda, ktora miala powstaé¢ w nastepstwie prac budowlanych prowadzonych przez pozwanego, a
nie jego dwczesnego samoistnego posiadacza oraz zasadzenia na rzecz powoda kwoty 2.000 zl netto z tytutu kosztow
ochrony uszkodzonego obiektu powiekszonej o podatek VAT, w sytuacji gdy powdd z uwagi na prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci gospodarczej byl platnikiem podatku VAT; art. 455 k.c. w zwiazku z art. 481 k.c. poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na zasadzeniu odsetek ustawowych od kwoty 11.610 z} od dnia 10 pazdziernika
2009 roku, w sytuacji gdy powdd nie wzywal pozwanego do spelienia $§wiadczenia z tytulu szkody bedacej
nastepstwem zdarzenia z dnia 7 sierpnia 2009r. przed uptywem ww. terminu.

Apelacje od tego orzeczenia wnioslt takze interwenient uboczny zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. co do kwoty 9.610
z} zarzucajac naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledna i arbitralng ocene dowodéw polegajaca na przyjeciu, ze
cze$ci samochodowe zniszczone podczas zdarzenia z dnia 7 sierpnia 2009r. stanowily wlasno§é powoda, podczas
gdy okoliczno$é taka nie zostala wykazana w toku postepowania przez powoda stosownymi §rodkami dowodowymi;
art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. polegajace na ich blednym zastosowaniu poprzez przyjecie, ze powod wykazal,
ze wysoko$¢ szkody w jego mieniu wyniosta 9.170 zl, podczas gdy zgromadzony material dowodowy nie pozwala
na takie ustalenia, bowiem powodd nie wykazal, aby uszkodzone cze$ci samochodowe stanowily jego wlasno$¢, lub
postugiwal mu inny, skuteczny w stosunku do pozwanego tytul do restytucji szkody; art. 230 k.p.c. poprzez jego



niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powodowi przystuguje czynna legitymacja do wystepowania w procesie,
mimo kwestionowania przez pozwanego tytutu wlasnos$ci do czeéci samochodowych zniszezonych podczas zdarzenia
z dnia 7 sierpnia 20009r.; art. 455 k.c. w zwiazku z art. 481 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze odsetki ustawowe od kwoty 11.610 z} sa nalezne od dnia 10 paZdziernika 2009r., podczas gdy powod nie
wzywal pozwanego do spelnienia $§wiadczenia przed uplywem tego terminu.

Na tych podstawach wniost o oddalenie powddztwa co do kwoty 9.610 zl oraz zasadzenie odsetek w ustawowej
wysokosci od kwoty 2.000 zl do dnia prawomocnos$ci wyroku oraz zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta
ubocznego kosztdéw niniejszego postepowania, w tym rowniez kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powoda przyjmujac podstawe prawng swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okoliczno$ci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w
sprawie materialne dowodowym, ktory w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych Zrédlach dowodowych nawzajem sie uzupehiaja i potwierdzaja, przez co sa w
pelni wiarygodne. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wtasne.

Nie mniej jednak, wyprowadzone zen wnioski, nie byly w pelni co prawidlowe, co czynilo zasadnym wydanie przez
Sad Okregowy orzeczenia reformatoryjnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, iz proces cywilny opiera sie na zasadzie kontradyktoryjnosci (spornosci)
nakladajacej na sad obowiazek dochowania bezstronnosci.

Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywaé czynnoéci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody. Przytoczona powyzej regulacja prawna, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 1 marca 1996r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadlo$ciowe i Prawo
o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z1996r. Nr 43, poz. 189) na mocy ktbrej skreslono § 2, nie obcigza sagdu
obowigzkiem dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej (materialnej) bez wzgledu na procesowa aktywno$¢ stron.

Powdd, opierajac swoje roszczenia na art. 434 k.c., winien wykaza¢ jego zasadno$¢, a wiec nie tylko istnienie przestanek
okreslonych w art. 415 k.c. w zwiazku z art. 434 k.c., ale rowniez swoja legitymacje czynna, a wiec to, ze jest uprawniony
do dochodzenia odszkodowania z tytulu uszkodzonych cze$ci samochodowych, czy byt zobowigzany do wykazania,
ze czeSci te stanowily jego wlasnos$é, lub postugiwal mu inny, skuteczny w stosunku do pozwanego tytut do restytucji
szkody.

Zakwestionowanie przez pozwanego jak rowniez interwenienta ubocznego legitymacji czynnej co do tego zakresu
roszczenia, przerzucalo na powoda ciezar dowodu zgodnie z ogblng zasada z art. 6 k.c. Wobec ,,dowodowej
bezczynno$ci” powoda, brak byto podstaw do uznania, ze jego legitymacja czynna w tym zakresie zostala wykazana.
Stosownie bowiem do art. 232 k.p.c. to na stronach cigzy obowiazek przedstawienia dowodéw dla stwierdzenia faktow
zktérych wywodza skutki prawne. Wskazany powyzej ciezar dowodu w znaczeniu formalnym uzupeknia ciezar dowodu
W znaczeniu materialnym wyrazony w art. 6 k.c., ktéry naklada na strone ciezar udowodnienia faktow, z ktérych
wywodzi ona skutki prawne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007r., (I CSK 293/07), ciezar
udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu
dowodami o shuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego
nieskuteczno$ci. Tq konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu.



Pomimo, iz art. 232 k.p.c. (w zdaniu drugim) wskazuje, iz Sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone,
to jednak uprawnienie sadu do dzialania z urzedu jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach oraz musi
wyplywaé z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznoéci jego przeprowadzenia winno (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012r., I UK 218/11).

Takich okoliczno$ci w niniejszym sprawie Sad Okregowy nie dostrzegl, zwlaszcza, iz pow6d byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika procesowego. Konsekwencja tego bylo uznanie, ze powod nie wykazal zasadnoéci
swojego roszczenia z tytulu zniszczenia czeSci samochodowych przechowywanych przez powoda w budynku
uzytkowym, a wiec roszczenie to podlegalo oddaleniu.

Wobec zakresu zaskarzenia, zgodnie art. 378 k.p.c., utrzymaé sie musialo wylacznie roszczenie powoda co
odszkodowania z tytutu kosztéw ochrony uszkodzonego obiektu. Niemniej jednak, zaskarzone zostalo rozstrzygniecie
przyznajace powodowi to odszkodowanie w kwocie powiekszonej o stawke podatku VAT.

Racje nalezy przyznaé skarzacym, ze Sad I instancji niezasadnie powiekszyl to odszkodowanie o stawke podatku
VAT. Zwrbcic nalezy uwage, ze odszkodowanie za szkode poniesiong przez podatnika podatku VAT, ustalone wedlug
ceny rzeczy (ushugi), nie obejmuje podatku VAT mieszczacego sie w tej cenie, w zakresie, w jakim poszkodowany
moze obnizy¢ nalezny od niego podatek o kwote podatku naliczonego przy nabyciu rzeczy(ustugi). (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., III CZP 14/97, a takze: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 paZzdziernika
1998r., ITII CZP 42/98).

Z przedlozonego rachunku jednoznacznie wynika, ze powod jest podatnikiem podatku VAT zgodnie z art. 15 ust.
1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréow i ushlug (tekst jednolity: Dz.U. z 2011r. Nr 177, poz.
1054 z pdzniejszymi zmianami). Wobec tego, ze usluga ta zostala wykonana w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnosSci gospodarczej, nalezalo uznaé, ze przystugiwalo mu prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego, zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy. Nadto powdd, wobec przystugujacych mu uprawnien, byl wrecz
zobowiazany do skorzystania z tych uprawnien, a to wobec ciazacego na niego obowigzku minimalizowania rozmiaréw
szkody. Jak wskazal Sad Najwyzszy w przytoczonej powyzej uchwale, brak z jego (poszkodowanego) strony takiego
dzialania nie moze zwieksza¢ zakresu obowigzku odszkodowawczego osoby odpowiedzialnej do naprawienia szkody.

Z tych wzgleddw, nalezalo uznaé, ze powodowi nalezne jest jedynie odszkodowanie w wysokoéci 2.000 zl.

Rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek bylo nieprawidlowe. Z materiatu dowodowego nie wynika, aby przed
wytoczeniem powddztwa, powod wzywal pozwanego do spelnienia §wiadczenia. Zatem, wezwaniem tym bylto dopiero
doreczenie odpisu pozwu i od tej chwili nalezne byty odsetki.

Wskazane powyzej okolicznosci stanowily podstawe do zmiany zaskarzonego wyroku, w oparciu
o art. 386 § 1 k.p.c., w zakresie wskazanym w punkcie I pkt 2 ppkt a — ¢ sentencji wyroku Sadu
Okregowego, natomiast w pozostalym zakresie apelacje podlegalty oddaleniu na mocy art. 385
k.p.c.

Orzeczenie sprostowano w oparciuo art. 350 §1i § 3 k.p.c.

Wobec uwzglednienia, co do zasady apelacji, zasadne bylo obciqzenia pozivanego, w oparciu o
art. 98 § 1 k.p.c. w zwiqzku z 391 § 1 k.p.c. obowigzkiem zwrotu oplaty od apelacji, rownoczesnie
odstepujagc go, na podstawie art. 102 k.p.c., od obcigzenia kosztami zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Danuta Morys — WoZniak SSO Andrzej Dyrda



