Sygn. akt III Ca 485/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Wisniewska-Drobny

Sedzia SO Tomasz Pawlik

Sedzia SR (del.) Marcin Rak (spr.)

Protokolant Renata Krzysteczko

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa G. M. (M.)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 1019/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Krystyna Wi§niewska — Drobny SSO Tomasz Pawlik

Sygn. akt ITI Ca 485/14

UZASADNIENIE

Powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 4.660 zlotych z blizej okreSlonymi odsetkami i kosztami
sporu. W uzasadnieniu wskazal, ze kierowca nalezacego do niego pojazdu poruszajac sie autostrada (...) najechal
na zle oznaczony kraweznik wyspy przejazdowej w wyniku czego uszkodzona zostala felga i dwie opony
samochodu. Pozwany jako ubezpieczyciel zarzadcy drogi odmowil wyplaty odszkodowania wskazujac, ze podmiotem
odpowiedzialnym za zdarzenie jest wykonawca robdt. Tenze podmiot takze odmoéwil wyplaty odszkodowania
wskazujac, ze odpowiedzialno$é za zdarzenie spoczywa na wykonawcy organizacji ruchy. Wobec tego powdd ponownie
wezwal pozwanego do zaplaty jako ubezpieczyciela inwestora i zarzadcy drogi. Jako podstawe prawna swego
roszczenia powod wskazal art. 415 k.c. Zaznaczyl, ze do zdarzenia doszlo z powodu niedopelnienia obowigzkéw przez
kierownika rob6t punktu poboru oplat, odpowiedzialnego za oznaczenie przeszkody w ruchu drogowym.

Pozwany wnidsl o oddalenie powoédztwa i zasgdzenie kosztow postepowania. Zakwestionowal zasade swojej
odpowiedzialnoéci za zdarzenie. Podniosl, Ze nie zostala zaktualizowana jego odpowiedzialno$¢ z uwagi na brak
odpowiedzialno$ci ubezpieczonego zarzadcy drogi, ktory nie ponosil winy za zdarzenie. Zarzucil, ze do zdarzenia



doszlo w miejscu budowy punktu poboru oplat, ktéry to odcinek drogi zostal przekazany innemu podmiotowi —
wykonawcy budowy i to pracownik tego podmiotu nie dopenil obowiazkéw zwigzanych z prawidlowym oznaczeniem
odcinka drogi. Nadto pozwany zarzucil, ze powd6d nie wykazal szkody co do wysokoSci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powoddztwo i obcigzyl powoda kosztami postepowania.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze w dniu 25 wrze$nia 2009 roku Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w
W. ( (...)) jako zamawiajacy zawarta z konsorcjum (...) sp. z 0. 0. umowe, przedmiotem ktorej bylo zaprojektowanie
i wykonanie dostosowania autostrady (...) W. — K. na odcinku W. — S. do standardéw autostrady platnej i do
poboru oplat. Wykonanie umowy nastepowalo w oparciu o pozwolenie na budowe. W dniu 1 marca 2011 roku
(...) przekazala wykonawcy odcinek drogi Plac (...) P. (...), celem wykonania umowy. Zalacznik do protokolu
stanowit projekt budowlany. W protokole przekazania zastrzezono, ze z uwagi na fakt, iz przez teren budowy
przebiega czynna droga publiczna, na ktérej przez caly czas prowadzenia robét bedzie odbywaé sie ruch pojazdéow,
odpowiedzialnoé¢ wykonawcy za wszelkie ewentualne wypadki i inne zdarzenia drogowe bedzie ograniczona do
odpowiedzialno$ci zwigzanej z wprowadzeniem i utrzymaniem przewidzianej projektem tymczasowej organizacji
ruchu oraz stosowaniem sie do obowigzujacych przepiséw w tym zakresie. Przejecie placu budowy przez wykonawce
nie bylo réwnoznaczne z przejeciem odpowiedzialno$ci za dzialania utrzymaniowe np. oznakowanie poziome,
pionowe, inne niz tymczasowe.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze celu realizacji umowy sporzadzono projekty obejmujace organizacje ruchu
tymczasowego, a w dniu wykonawca robét (...) sp. z 0.0. dokonala odbioru oznakowania drogi stuzacego organizacji
ruchu tymczasowego w trakcie prowadzenia robo6t.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego w dniu 25 listopada 2011 roku na autostradzie (...), w kierunku W., na
wysokoSci 312,50 km doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w trakcie ktérego ojciec powoda, kierujacy nalezacym
do powoda samochodem osobowym marki T. (...), najechal na betonowy blok, oddzielajacy od siebie dwa pasy
ruchu. Kierowany samochdd poruszal sie autostrada od wezla S. w kierunku W.. Na drodze byly prowadzone roboty
budowlane polegajace na budowie punktu poboru oplat. Droga byla zawezona z uwagi na prowadzone prace, pasy
ruchu byty od siebie oddzielone kilkumetrowymi betonowymi blokami o wysoko$ci 80 cm. Jeden z blokow nie tworzyl
linii z pozostalymi albowiem byl wysuniety w kierunku pasa ruchu na okolo 70 cm. Wysuniecie bloku wynikalo z
przesuniecia blokow poprzedzajacych go, co moglo nastapié poprzez ich zepchniecie przez ciezaréwke. Blok ten nie byt
oznaczony. Na tenze blok najechal kierowca pojazdu powoda. Na skutek zdarzenia uszkodzona zostala felga prawego
kola przedniego i przednia prawa opona.

Ustalil tez Sad Rejonowy, ze obowiazki kierownika budowy na odcinku obejmujacym budowe punktu poboru oplat
wykonywal J. G.. Byl on zatrudniony przez (...) sp. z 0.0., ktéra wobec wykonywanych prac musiala zorganizowaé
tymczasowa organizacje ruchu. Obowiazki te obejmujace m. in. postawienie blokoéw betonowych wyznaczajgcych pasy
ruchu, o$wietlenie i oznaczenie przeszkdd, spolka (...) powierzyla podwykonawcy — (...) sp. z 0.0. sprawujacej obstuge
odcinka autostrady w zakresie ruchu tymczasowego. W przypadku naruszen w zakresie dokonanego przekierowania,
przywroceniem prawidlowego stanu zajmowala sie (...) sp. z o.0.

Zgodnie z dalszymi ustaleniami Sadu Rejonowego J. G. nieprawomocnym wyrokiem nakazowym zostal uznany
za winnego tego, ze w dniu 25 listopada 2011 r. bedac kierownikiem budowy punktu poboru oplat nie dopelnil
obowiagzku prawidlowego oznaczenia przeszkody w ruchu drogowym co spowodowalo zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym dla kierujacego pojazdem T., ktéry najechal na wystajacy kraweznik wyspy przejazdowe;j.

Sad Rejonowy wskazal tez, ze szkoda w pojezdzie powoda zostala zgloszona w dniu 2 grudnia 2011 r., jej koszt
zglaszajacy okreslil na 4.660 zlotych, co obejmowalo zakup nowej felgi oraz dwoch opon zimowych, a takze ich montaz.
Powdd bezskutecznie wzywal tez o zaplate odszkodowania (...) sp. z 0.0. oraz jej ubezpieczyciela.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy szczegdlowo opisal moc dowodéw na ktoérych opart
rozstrzygniecie i ktérym nie dal wiary. W szczegolnosci wskazal, ze nie dal wiary zeznaniom kierowcy samochodu



powoda w zakresie w jakim Swiadek ten zeznal, iz dokonal wymiany uszkodzonych czesci lecz nie zachowal faktury.
Majac bowiem na wzgledzie ogromne zaangazowanie $wiadka — ojca powoda — w uzyskanie odszkodowania,
niewiarygodnym jest to, aby uznal, iz zasadniczy dla dochodzenia odszkodowania dokument w postaci faktury nie
byl dla tych celdéw na tyle przydatny, aby wymagal zachowania. Wskazal tez Sad Rejonowy, ze dowodem wysokoSci
szkody nie mogla by¢ zlozona do akt kalkulacja, ktora jako dokument prywatny, stosownie do brzmienia art. 245 k.p.c.
stanowila jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Rejonowy wywiddl, ze zgodnie z art. 82281 k.c. ubezpieczyciel odpowiedzialnosci
cywilnej sprawcy szkody staje sie zobowigzanym wobec poszkodowanego z racji umowy wiazacej go z ubezpieczonym.
Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wylacznie Swiadczenie, do spelienia ktorego bylby w konkretnym przypadku
zobowiazany sprawca.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, Ze sporne zdarzenie zaistnialo w miejscu prowadzenia rob6t budowlanych w rozumieniu
art. 647 k.c. W charakterze zamawiajacego wystepowal Skarb Panstwa - (...), ktéry protokolarnie przekazal
wykonawcy odcinek drogi, na ktorym roboty mialy by¢ prowadzone. W umowie odpowiedzialno$cia wykonawcy objeto
dzialania zwigzane z wprowadzeniem i utrzymaniem tymczasowej organizacji ruchu. Przejecie placu budowy przez
wykonawce bylo réwnoznaczne z przejeciem odpowiedzialnoSci za dzialania utrzymaniowe obejmujace tymczasowe
- a zatem zwiazane z utrzymaniem tymczasowe]j organizacji ruchu - oznakowanie poziome i pionowe. Opisane
postanowienia umowne odpowiadaly ogblnej zasadzie odpowiedzialnoéci w przypadku przekazania placu budowy
celem realizacji umowy o roboty budowlane okreslonej w art. 652 k.c. Plac budowy znajdowal sie w dyspozycji
wykonawcy w dniu spornego zdarzenia, ktérego bezsporna przyczyna, byt brak prawidlowego zabezpieczenia i
oznaczenia przeszkody w ruchu zorganizowanym w sposob tymczasowy. Tymczasowa organizacja ruchu spoczywata
na wykonawcy, ktory dalszemu profesjonalnemu podmiotowi przekazal jej wykonanie obejmujace wyznaczenie pasow
ruchu, prawidlowe wykonanie shuzacych do tego urzadzen (blokéw betonowych) i ich oznaczenie.

Okoliczno$ci te w ocenie Sadu Rejonowego $wiadczyly w $wietle art. 652 k.c. o braku podstaw do przypisania
(...) odpowiedzialnoS$ci za szkode powoda, a w konsekwencji bezzasadno$ci zZadania skierowanego do podmiotu ja
ubezpieczajacego.

Sad Rejonowy uznal, ze art. 652 k.c. stanowi przepis szczegblny wzgledem art. 429 k.c. wylaczajagcemu
odpowiedzialnoé¢ za szkode w razie powierzenie zadania profesjonalnemu podmiotowi. Nawet jednak odmienne
przyjecie i ocena zaistnialego zdarzenia w $wietle art. 429 k.c. prowadziloby do wylaczenia odpowiedzialno$ci
pozwane;.

Zauwazyl tez Sad Rejonowy, ze powdd nie wykazal wysokoéci szkody, ktora w toku procesu byla przez pozwana
kwestionowana. Dowodu na te okoliczno$¢ nie mogta stanowié prywatna kalkulacja. Takze kierowca pojazdu powoda
shuchany jako $wiadek nie wskazal kosztu naprawy. W takiej sytuacji okreélenie wysokosSci szkody wymagalo
wiadomosci specjalnych lecz dowdd z opinii bieglego nie byl przez powoda wnioskowany.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil treScig art. 98 k.p.c., za$ o nieuiszczonych kosztach
sadowych treScig art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j. t. z 2010
r., Nr 90, poz. 594 ze zm.).

Apelacje od tego wyroku wniost powod zarzucajac:

- bledne ustalenie, Ze szkoda zaistniala na terenie placu budowy, podczas gdy z tresci zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze do uszkodzenia pojazdu doszlo na pasie jezdni, za ktére odpowiedzialny byt zarzadca (...),

- naruszenie art. 652 k.c. i 429 k.c. poprzez ich przyjecie jako podstawy rozstrzygniecia,



- bledne ustalenie, ze powod nie wykazal wysokoSci szkody podczas gdy przedlozona przez powoda kalkulacja zostata
sporzadzona przez pozwanego w postepowaniu przesadowym, co oznaczalo, ze do kwoty wskazanej w tej kalkulacji
wysoko$¢ szkody byta bezsporna, a w zakresie wyzszym powod udowodnil jg zeznaniami Swiadka.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne byly prawidlowe, jako poczynione zgodnie z zasadami
okres§lonymi w art. 227-234 k.p.c.. Dzialajac w granicach tych regulacji Sad Rejonowy wyciggnal prawidlowe wnioski
nie naruszajac przy tym normy art. 23381 k.p.c.

Ustalenia te Sad Okregowy uznaje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Wynika z nich, ze do szkody doszlo w miejscu gdzie prowadzone byly prace budowlane i gdzie jednocze$nie
przebiegala droga publiczna, po ktorej odbywal sie ruch pojazdow w ramach tymczasowej organizacji ruchu zwigzane;j
z koniecznoscia przeprowadzenia tychze prac.

Nie byl tez kwestionowany, jako taki, fakt powierzenia przez zarzadce drogi fachowemu podmiotowi obowiazkow
zwiazanych z wykonaniem tychze prac, w tym tymczasowej organizacji ruchu na czynnym pasie autostrady.

Poza sporem pozostawalo takze, ze zarzadca autostrady byta (...), ktéra zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawa z dnia 21 marca
1985 roku o drogach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 260 ze zm.), jest centralnym organem
administracji rzadowej wlasciwym w sprawach drog krajowych.

Przechodzac zatem do oceny podstaw apelacji wskazac¢ trzeba, ze w zakresie w jakim dotyczy ona zasady
odpowiedzialnoéci, w istocie nie dotyka ona stanu faktycznego lecz oceny prawnej tego stanu i zasadza sie na
twierdzeniu, ze Skarb Panistwa jako zarzadca drogi publicznej nie moze zwolnic sie z okreslonych obowiazkow, ktore
naklada cytowana ustawa o drogach publicznych, w szczego6lnosci wskazanego w art. 20 ust. 4 obowigzku utrzymania
nawierzchni drogi i urzadzen zabezpieczajacych ruch (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 260 ze zm.).

Rozwazajac ten zarzut przede wszystkim wskazac trzeba, ze w aspekcie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa i
jego jednostek organizacyjnych, generalnie przyjmuje sie mozliwo§¢ zastosowania art. 429 k.c. jako podstawy
zwolnienia od odpowiedzialno$ci za szkode wykonywana w trakcie wykonywania robét budowlanych powierzonych
wyspecjalizowanemu przedsiebiorstwu budowlanemu przez Skarb Panstwa jako inwestora (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 1999 roku, III CKN 376/99, Lex nr 528120).

Dalej istotnym bylo, ze zakres obowigzkéw dotyczacych utrzymania drogi objetych wskazanym w apelacji art. 20 ust
4 cytowanej ustawy o drogach publicznych nalezalo oceniac lacznie z art. 20 ust. 7 tejze ustawy, zgodnie z ktérym
obowiazkiem zarzadcy jest koordynacja robot w pasie drogowym.

Wykonywanie rob6ét budowlanych w pasie drogowym niewatpliwie skutkuje konieczno$cia wprowadzenia
odpowiednich zabezpieczeni i zapewnienia wlasciwej organizacji ruchu, w tym wladciwego stanu urzadzen
zabezpieczajacych. Zatem w sytuacji prowadzenia robdt budowlanych w pasie drogowym obowiazki Skarbu Panstwa
jako zarzadcy drogi okres§lone w art. 20 pkt. 4 ustawy realizowane sa poprzez wlasciwe koordynowanie robét, zgodnie
z art. 20 pkt 7 ustawy. Brak jest zatem podstaw do wylaczenia mozliwoéci zwolnienia sie Skarbu Panstwa, na
podstawie art. 429 k.c. od odpowiedzialno$ci za szkode powstala w takcie robdt wykonywanych przy pasie drogowym,
jezeli koordynacja robot byla prawidlowa. W tym aspekcie istotne jest wykazanie prawidlowego uporzadkowania
dzialan i okreélenia zasad prowadzenia rob6t. W toku sporu nie byto natomiast kwestionowane, ze roboty budowlane
powierzone zostaly fachowemu podmiotowi a takze, ze strony umowy okreélily zasady realizacji prac, w tym
prawidlowe zasady tymczasowej organizacji ruchu.



Zatem uzna¢ nalezalo, ze Skarb Panstwa — (...) jako zarzadca drogi dopelnil wszystkich swoich obowiazkow, za$
odpowiedzialno$c¢ za ewentualne szkody powstale w trakcie prowadzenia robot, obciaza¢ go nie mogla wobec tresci
art. 429 k.c.

Za brakiem mozliwoSci wylaczenia odpowiedzialnoSci Skarnu Panistwa jako zarzadcy drogi za szkode bedaca
przedmiotem sporu przemawial tez §11 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003
roku w sprawie szczegblowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem (Dz. U. z 2003 roku, nr 177, poz. 1729). Zgodnie z powolanym przepisem obowigzek utrzymania
urzadzen bezpieczenstwa ruchu umieszczanych w zwiazku z robotami lub czynnosciami na drodze albo przy drodze,
obcigza jednostki prowadzace te prace.

Zatem wobec braku odpowiedzialnoéci ubezpieczonego nie zaktualizowala sie okre$lona w art. 822 k.c.
odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela.

Na akceptacje zastugiwaly tez wywody Sadu Rejonowego wskazujace na niewykazanie wysokosci szkody. Dolgczona
do pozwu kalkulacja szkody jako dokumenty prywatny, zgodne z art. 245 k.p.c. nie stanowita dowodu okolicznosci
w nim stwierdzonych. Nawet jezeli zostala sporzadzona na zlecenie pozwanej w postepowaniu przedsadowym, to
o$wiadczenia nig objete nie mogly by¢ uznane za zlozone w toku sporu, a tym samym nie wymagajace dowodzenia
w $wietle art. 229 k.p.c. Takze akcentowane w apelacji zeznania §wiadka nie zawieraly konkretnych stwierdzen
dotyczacych wysokosci kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, co takze przemawialo przeciwko uznaniu roszczenia
za wykazane co do wysokosci.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi
powoda. Zasadzona pozwanemu kwota obejmowala wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci stawki minimalnej,
odpowiedniej do warto$ci przedmiotu zaskarzenia i zgodnej z §6 pkt 3 w zw. z §12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013
roku, poz. 490 ze zm).

SSR del. Marcin Rak SSO Krystyna Wisniewska — Drobny SSO Tomasz Pawlik



