Sygn. akt III Ca 456/14
POSTANOWIENIE
Dnia 3 lipca 2014 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadry$
Sedziowie: SO Andrzej Dyrda (spr.)
SR del. Anna Hajda
Protokolant Aleksandra Sado-Stach
po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2014 r. na rozprawie sprawy
z wniosku K. B. (1)
z udzialem Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta Z.
o zniesienie wspotwlasnoéci
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt I Ns 110/12
postanawia:

1 zmienié¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 w ten sposob, ze w miejsce kwoty 21 074,10 zl
zasqdzié¢ kwote 33 150 zI (trzydziesci trzy tysiqgce sto pieédziesiqt zlotych);

2 oddalié apelacje w pozostalej czesci;

3 zasqdzié od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kwote 600 zl (szeséset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

4 nakazaé pobraé od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego w Z. kwote
121 71 (sto dwadziescia jeden zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sqdowych w postepowaniu
odwolawczym.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Krystyna Hadrys SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt ITI Ca 456/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni K. B. (1) domagala sie zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci polozonej w Z., przy ul. (...) poprzez
przeniesienie na jej rzecz calo$ci wspotwlasnoéci bez splat podnoszac, ze poniosla koszty zwigzane z remontem
nieruchomoéci stanowigcej przedmiot postepowania w kwocie 44.587,92 zl.

Uczestnik postepowania Skarb Panstwa — Prezydent Miasta Z. przychylil sie do wniosku wnioskodawczyni domagajac
sie splaty na jego rzecz.



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 grudnia 2013r. Sad Rejonowy w Zabrzu zni6st wspotwlasnos$ci nieruchomosci
potozonej w Z., przy ul. (...) dla ktorej Sad Rejonowy w Zabrzu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), w ten sposob,
ze nieruchomo$¢ przyzna¢ na wylaczng wlasnos§é wnioskodawczyni K. B. (2) oraz zasadzil do wnioskodawczyni na
rzecz uczestnika postepowania Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta Z. kwote 21.074,10 z} tytulem splaty platng w
terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia. Nadto postanowil, ze strony ponosza koszty zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie, a wydatkami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze w dniu 12 kwietnia 2002 r. wnioskodawczyni zakupila udzial w czesci 210/288
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w Z., przy ul. (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Zabrzu zalozona zostata ksiega
wieczysta o numerze (...). Udzial we wlasno$ci wyzej opisanej nieruchomosci w czesci 36/288 posiadala C. A., aw
czesci 42/288 E. W..

Spadek po zmarlych C. A. i E. W. nabyl w caloSci na podstawie ustawy Skarb Pafistwa.
Na remont przedmiotowej nieruchomosci wnioskodawczyni poniosta naklady w kwocie 44.587,92 zl.

Wartoé¢ przedmiotowej nieruchomosci wynosi 136.000 zl, a warto$¢ udzialu uczestnika 78/288 w jej wlasnosci
wynosi 33.150 zk

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze wniosek ktérego podstawa prawna byt art. 210 k.c. w
zwiazku z art. 212 § 2 k.c., art. 207 k.c. i art. 618 § 1 k.p.c., zaslugiwal na uwzglednienie jedynie w czesci. Sad wskazal,
ze obydwie strony postepowania zgodnie wniosly o zniesienie wspdlwlasno$ci nieruchomoéci poprzez przyznanie jej
na wylaczna wlasnoé¢ wnioskodawczyni, co w ocenie Sadu, jest najwlasciwszym sposobem zniesienia wspotwlasnosci.
Uwzgledniajac stanowiska uczestnikow Sad orzekl zgodnie z ich zadaniem i przedmiotowa nieruchomo$¢ przyznat
na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni. Sad wskazal przy tym, ze wnioskodawczyni domagajgc sie braku orzeczenia
splaty na rzecz uczestnika nie przedstawila zadnych argumentéw przemawiajacych za takim rozstrzygnieciem. Z tych
wzgledéw wniosek uczestnika o dokonanie na jego rzecz splaty z tytulu przyznania wnioskodawczyni na wylaczng
wlasno$¢é wspodlnej nieruchomogci zastugiwal na uwzglednienie.

Wartoé¢ przypadajacego uczestnikowi udzialu w prawie wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci Sad ustalil na
kwote 33.150 zl. Wnioskodawczyni wykazala naklady poniesione na nieruchomo$¢ wsp6lng w wysokosci 44.587,92
zl, co koryguje wysoko$¢ naleznej uczestnikowi splaty. Uczestnik byl wspolwlascicielem nieruchomos$ci wspdlnej
w czedci 78/288, tak wiec jego udzial w caloSci rzeczy wspolnej wynosit 27,08(3) %, dlatego tez w tym zakresie
winien on ponie$¢ koszty poczynionych na nig nakladéw. Oznacza to, ze wartos¢ jego udzialu nalezy obnizy¢ o
kwote 12.075,90 7zt do kwoty 21.074,10 zl stanowigcej wysoko$¢ naleznej uczestnikowi splaty z tytulu dokonania
zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci polozonej w Z., przy ul. (...) poprzez przyznanie jej wylacznej wlasnosci
wnioskodawczyni.

Sad ustalil termin platno$ci wymienionej sumy jako miesiac od uprawomocnienie sie postanowienia, co w realiach
sprawy jest terminem rozsadnym i nie godzacym w interesy zadnej ze stron postepowania.

O kosztach Sad orzek! na podstawie art. 520 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia wniosl uczestnik postepowania zarzucajac naruszenie art. 226 § 2 k..c. poprzez przyjecie,
ze przedstawiony przez wnioskodawczynie kosztorys dotyczy naktadéw koniecznych.

Na tych podstawach wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji lub zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze w pkt 2 kwote 21.074,10 zt zastapi¢ kwote
33.150 zl oraz w pkt 4 postanowienia, zwrot ,,Skarb Panstwa” zastgpic¢ zwrotem ,Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Z.”.
Nadto wnib6st o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztow zastepstwa procesowego za postepowania
przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie wnioskodawczyni przyjmujac za podstawe prawng
swego rozstrzygniecia normy prawne zawarte w art. 617 — 625 k.p.c. k.p.c. oraz art. 207 k.c. i 212 k.c., a nastepnie
prawidlowo ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Jednak z tak ustalonego stanu
faktycznego wyprowadzil nieprawidlowe wnioski co do ustalenia prawidlowej wysokosci splaty naleznej uczestnikowi
postepowania.

Zgodnie z art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej przypadaja wspodlwlascicielom w stosunku do
wielko$ci udzialéw; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspo6lng.
Zakres objetych tym przepisem wydatkow i ciezaréw obejmuje wszelkie wydatki czynione na rzecz wspolna, a wiec
zaréwno naklady konieczne jak inne naklady oraz inne obciazenia.

Doktryna przyjmuje, ze rozliczenia z tytulu nakladéw dotycza tylko nakladéw poczynionych zgodnie z zasadami
zarzadu rzecza wspollna, a wiec za zgoda wiekszoSci - naklady konieczne, lub wszystkich wspoélwlascicieli - inne
naklady (A. Cisek (w:) E. Gniewek (red.), Komentarz, 2006, s. 344). Wnioskodawczyni, jako wlascicielka 210/288
przedmiotowej nieruchomosci, byta uprawniona do zadania zwrotu (w stosunku odpowiadajacym wielko$ciom
udzialow uczestnika) jedynie nakladow koniecznych.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 marca 2006r. (III CSK 3/06) nakladami koniecznymi sg wydatki,
ktoérych celem jest utrzymanie rzeczy w stanie zdatnym do normalnego korzystania, zgodnie z przeznaczeniem.
Mieszcza sie tu wydatki na remonty i konserwacje rzeczy, dokonanie zasiew6w, utrzymanie inwentarza, podatki oraz
inne §wiadczenia publiczne, a takze ubezpieczenia rzeczy.

Pomimo, iz wnioskodawczyni zglosila do rozliczenia takie wydatki, to zgodnie z art. 6 k.c., winna nie tylko zglosic¢
fakt ich poniesienia, ale réwniez, zgodnie z art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c. oraz art. 6 k.c., udowodni¢ réwniez fakt ich
poniesienia, a takze, ze miescily sie one w ramach wydatkéw koniecznych.

Whnioskodawczyni podniosta, ze na nieruchomo$é wspoélna poniosta naklady w wysokosci 44.587,92 zl. Na ta
okoliczno$¢ wskazala kosztorys budowlany (k. 21 — 39). Pomimo, iz wskazany w nim zakres prac remontowych
wskazuje na dokonanie przez wnioskodawczynie nakladow odpowiadajacych wskazanej powyzej kwocie, to jednak
brak jest podstaw do przyjecia, ze naktady te mieécily sie w ramach nakladéw koniecznych.

Z tych tez wzgledow, splata nalezna uczestnikowi nie moze uwzglednia¢ wskazanych powyzej nakladow. Zatem
nalezna uczestnikowi splaty winna wynosi¢ 33.150 zl (78/288 z warto$ci nieruchomosci wynoszacej 136.000 z}).

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiqgzku z art. 13 § 2 k.p.c., Sqd Okregowy zmienil
zaskarzone postanowienie w sposob wskazany w sentencji. W pozostalym zakresie apelacja
podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c.
Sad Odwolawczy, wobec sprzecznego stanowiska stron co wysokosci splaty, co bylo przedmiotem
zaskarzenia, o kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Koszty te ustalono w
oparciu o § 7 pkt 6 w zwiqzku z § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 poz. 490), natomiast kwote 121 zl nakazano pobraé od
wnioskodawczyni na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sqdowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010r. Nr 90, poz. 594 z pézniejszymi zmianami)
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