Sygn. akt III Ca 408/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Aleksandra Janas

Sedzia SR del. Marcin Rak (spr.)

Protokolant Iwona Reterska

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 1759/12

1 oddala apelacje;

2 zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.200 zl (tysiqgc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR del. Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Aleksandra Janas

Sygn. akt ITI Ca 408/14

UZASADNIENIE

Powod domagal sie od pozwanej zaplaty kwoty 33.541,09 zl z ustawowymi odsetkami kosztami sporu. Dochodzona
pozwem kwota stanowila odszkodowanie z tytulu uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu uszkodzonego w
kolizji, ktorej sprawca byl kierowca korzystajacy z gwarantowanej przez pozwana ochrony ubezpieczeniowej
odpowiedzialnoéci cywilnej. Wina sprawcy polegala na nie wjechaniu na droge jednokierunkowa przeciwnie
do kierunku jazdy i wymuszeniu pierwszenstwa. Pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania kwestionujac
odpowiedzialno$é sprawcy kolizji.

Pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa i o zasadzenie kosztow sporu. Zakwestionowala wysoko$c¢ szkody i zarzucila,
ze kierujacy samochodem powoda zostal ukarany mandatem karnym za to, ze poprzez wykonanie nieprawidlowego
manewru skretu doprowadzil do kolizji. Zatem w ocenie pozwanej odpowiedzialno$¢ za sprawstwo kolizji nie budzila
watpliwo$ci uczestnikow zdarzenia.



Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 15.935,78 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty, w pozostalej czesci powodztwo oddalit i zasgdzil
od pozwanej na rzecz powoda 1.319,16 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze w dniu 5 lipca 2012 roku w G. M. N. kierujac pojazdem marki B. nr rej. (...)
poruszal sie ulicg (...), ktéra w dacie zdarzenia w zwigzku tymczasowg zmiana kierunku ruchu byla jednokierunkowa,
w kierunku ulicy (...). Poruszal sie za pojazdem ciezarowym. W trakcie wykonywania manewru skretu w lewo zderzyl
sie z pojazdem marki S. nr rej. (...), ktéry poruszal sie z przeciwnego kierunku. Kierujacy pojazdem marki S., wlaczajac
sie do ruchu nie zastosowal sie do tymczasowej zmiany organizacji ruchu oraz znaku ustawionego na wyjezdzie z
posesji nakazujacego skret w lewo i skrecil w prawo na jezdnie jednokierunkowsa. Wezwani na miejsce zdarzenia
funkcjonariusze Policji, mandatem karnym za spowodowanie kolizji ukarali kierowce pojazdu B., za$ kierujacego
pojazdem S. — za wykonanie manewru skretu wbrew zakazowi. Wniosek kierowcy B. o uchylenie mandatu nie zostal
uwzgledniony wobec braku podstaw proceduralnych. Sad Rejonowy rozpatrujacy wniosek wskazal, ze prawomocny
mandat podlega uchyleniu jedynie wowczas gdy grzywne nalozono za czyn nie bedacy czynem zabronionym jako
wykroczenie.

Kierujacy samochodem S. byt ubezpieczony u pozwanej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilne;.

Na skutek kolizji uszkodzeniu ulegl pojazd powoda, a uzasadniony koszt naprawy uszkodzen powstalych w wyniku
wynosit 31.871,55 zlotych brutto.

Szkoda zostala zgloszona pozwanej w dniu 10 lipca 2012 roku. Ta po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
przyjela, ze sprawca kolizji byl kierowca samochodu powoda i odméwila wyplaty odszkodowania.

Sad Rejonowy positkujac sie opinia bieglego ustalil, ze do powstania zdarzenia w rownym stopniu przyczynili sie obaj
jego uczestnicy. Kierujacy pojazdem S. poruszat sie nieprawidlowo, przeciwnie do wyznaczonego kierunku ruchu czym
stworzyl stan zagrozenia w ruchu drogowym, natomiast kierujacy pojazdem B. wjechal na przeciwny pas ruchu nie
upewniajac sie nalezycie czy taki manewr moze bezpiecznie wykonac.

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Rejonowy powolal art. 34.1.ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U.03.124.1152), a takze art. 82281 k.c. oraz 43682 k.c. Wywiddl, ze w razie zderzenia sie pojazdéw mechanicznych
odpowiedzialno$¢ ksztaltuje sie na zasadzie winy.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze wina kierujacego pojazdem marki S. polegala na poruszaniu sie przeciwnie do
kierunku jazdy. Powolal art. 9281 kodeksu wykroczen stanowiacy, ze kto nie stosuje sie do znaku lub sygnatu
drogowego albo do sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego
podlega karze grzywny albo karze nagany.

Z kolei wina kierujacego pojazdem marki B. polegala — w ocenie Sadu Rejonowego — na wjechaniu na przeciwny
pas ruchu bez uprzedniego ustalenia czy mozliwe jest bezpieczne wykonanie takiego manewru. Skutkiem tego bylo
doprowadzenie do zderzenia z nadjezdzajacym z naprzeciwka pojazdem marki S.. W tym przypadku zastosowanie miat
art. 86.81 kodeksu wykroczen zgodnie z ktérym, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie
zachowujac nalezytej ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym podlega karze grzywny.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zaréwno kierowca pojazdu B. jak i pojazdu S. zostali ukarani mandatami karnymi.
Podzielil wnioski opinii bieglego i stanal na stanowisku, ze uczestnicy zdarzenia w jednakowym stopniu przyczynili
sie do zaistnienia kolizji.

Wskazal tez, ze zebrany material dowodowy dal podstawe do ustalenia, ze do uszkodzen pojazdu marki B. doszlo w
okolicznoS$ciach podanych przez Swiadkow.



Jako podstawe ustalenia zakresu odpowiedzialnoSci pozwanego Sad Rejonowy powolal art. 36381 k.c. oraz art.
36181 k.c. i wywiddl, Ze miernikiem shluizacym do ustalania odszkodowania jest cena rynkowa uszkodzonego
dobra. Roszczenie o §wiadczenia nalezne od ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego
odpowiedzialnoS$ci cywilnej tytulu kosztow przywrodcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne
niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana. Wysoko$¢ §wiadczen nalezy oblicza¢ na podstawie ustalen co
do zakresu uszkodzen i kosztow ich usuniecia z uzyciem nowych oryginalnych elementéw.

Powdd domagat sie zaplaty sumy pienieznej stanowigcej uzasadnione koszty naprawy. W sprawie koszty te wynosily
31.871,55 zlotych brutto. Poniewaz poszkodowany nie byt platnikiem podatku VAT, odszkodowanie obejmowalo takze
i warto$¢ tego podatku.

Wreszcie, wskazal Sad Rejonowy, Ze skoro kierujacy pojazdem powoda przyczynil sie w 50% do powstania szkody, to
na rzecz poszkodowanego zasadzeniu podlegala kwota 15.935,78 zlotych stanowigca 1/2 cze$¢ uzasadnionych kosztow
pojazdu.

O odsetkach od tejze naleznoéci Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 817 k.c. uwzgledniajac dzien 10 lipca jako date
zgloszenia szkody zasadzajac.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalil powddztwo oddalil jako niezasadne.
Orzeczenie o kosztach oparl na regulacji art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 4 i art. 22
ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz. U z 2012 roku, poz. 1137 ze zm.) poprzez
nie uwzglednienie, Ze kierujacy pojazdem zmieniajacy zajmowany pas ruchu zobowiazany jest ustapi¢ pierwszenstwa
pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechac oraz art. 4 tejze ustawy poprzez nie uwzglednienie
zasady ograniczonego zaufania. Zarzucil nadto sprzecznoé¢ ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym polegajaca na bezzasadnym pominieciu dowodu z notatki policyjnej, co doprowadzilo do uznania, ze
sprawca kolizji byl kierujacy pojazdem S..

Formulujac te zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa.
Powod w odpowiedzi na apelacje domagal sie jej oddalenia i zasadzenia kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne byly prawidlowe, jako poczynione zgodnie z zasadami okreslonymi
w art. 227-234 k.p.c.. Dzialajgc w granicach tych regulacji Sad Rejonowy wyciggnat prawidlowe wnioski nie naruszajac
przy tym normy art. 23381 k.p.c.

Ustalenia te Sad Okregowy uznaje za wlasne zwlaszcza, ze niezasadnym byl podnoszony w apelacji zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych polegajacych na pominieciu dowodu z notatki policyjnej dotyczacej sprawcy zdarzenia.
Sad Rejonowy w istocie bowiem nie pominal tej notatki jako podstawy ustalen faktycznych skoro w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazal na fakt ukarania kierowcy pojazdu B. mandatem karnym za spowodowanie kolizji.

Moc dowodowa notatki policyjnej, jako dokumentu urzedowego, oceniaé nalezalo w $wietle art. 11 k.p.c. i art. 24481
k.p.c.. Jakkolwiek korzystala ona z domniemania zgodnoSci z prawda os§wiadczen w niej zawartych, to nie mogla byc
uznana za dokument objety regulacja art. 11 k.p.c. Dokumentem bezwzglednie wigzacym sad cywilny, zgodnie z tymze
przepisem, jest jedynie wyrok karny skazujacy i ustalenia tego wyroku co do popelnienia przestepstwa. Skoro zatem
wigzacym nie jest wyrok skazujacy za wykroczenie, to tym bardziej nie moglt bezwzglednie wigza¢ w postepowaniu
sadu cywilnym prawomocny mandat karny jak i notatka stanowigca podstawe jego wystawienia.



Wobec tego powolywana w apelacji notatka policyjna podlegala ocenie w ramach kryteriéw z art. 23381 k.p.c.
Wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy dokonania ustalen faktycznych odmiennych niz wynikajace
z tredci notatki, sa przekonywujace. Stanowig one podstawe obalenia domniemania zgodno$ci z prawda o$wiadczen
zawartych w tresci tejze notatki, co z kolei przesadzalo o bezzasadno$ci podnoszonych w tym zakresie zarzutow
apelujacej. Podkreslenia wymaga tez, ze pozwana poza powolaniem sie na tre$¢ notatki, nie podwazata w apelacji mocy
dowodow, na podstawie ktérych poczynione zostaly w sprawie ustalenia faktyczne, co takze przemawialo przeciwko
zasadnosci apelacji w tym zakresie.

Whbrew zarzutom skarzacego uznac tez nalezalo, ze Sad Rejonowy dokonujac oceny odpowiedzialnoSci za kolizje nie
pominal powolywanych w apelacji przepisow regulujacych zasady poruszania sie pojazdow. Wszak Sad Rejonowy
wskazal na okoliczno$ci §wiadczace o naruszeniu tychze zasad przez kierowce pojazdu powoda. Niewatpliwie kierowca
ten stosownie do wymogow wynikajacych z art. 4 i 22 cytowanej ustawy nie upewnil sie co do mozliwoéci bezpiecznego
wykonania manewru. Konsekwencja tego zaniechania byla kolizja, skutkujaca sporng szkoda. Skarzacy nie dostrzega
jednak, ze takze i kierujacy samochodem ubezpieczonym przez pozwang naruszyl wymogi dotyczace bezpiecznego
poruszania sie po drogach. W Swietle okolicznoéci faktycznych sprawy nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze stopien
naruszenia tychze przepiséw uzasadnial przyjecie jego wspdétodpowiedzialnoéci za zdarzenie. Nie stosujac sie bowiem
do tymczasowej organizacji ruchu i znakéw wyznaczajacych kierunek jazdy prowadzil pojazd niezgodnie tymi
wymogami, co w konsekwencji stanowilo rownowazng przyczyne zaistnienia kolizji.

Konkludujac, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny prawnej konsekwencji ustalonych naruszen, ktore zgodnie z
art. 34 ust.1 cytowanej ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych (...), a takze art. 82281 k.c.,
43682 k.c. 36181 k.c. i 363 k.c. stanowily o odpowiedzialnoSci pozwanej za szkode. Prawidlowym bylo tez ustalenie
stopnia w jakim uczestniczy zdarzenia drogowego przyczynili sie do jego powstania i obnizenie odszkodowania
stosownie do regulacji art. 362 k.c. Orzeczenie o odsetkach i kosztach procesu takze znajdowalo uzasadnienie w tresci
powolanych przez Sad Rejonowy przepisow.

Dlatego tez Saqd Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna, a to na postawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
obciqzajac nimi pozwangq. Zasqdzona na rzecz powoda naleznos¢ obejmowala wynagrodzenie
pelmomocnika w wysokosci stawki minimalnej odpowiedniej do wartosci przedmiotu zaskarzenia
i zgodnej z §12 ust. 1 w zw. z §6 pkt 5 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
Jjednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490)
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