Sygn. akt ITI Ca 393/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk (spr.)
Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...) w R.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 6 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 1411/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 1450 zl (tysigce
czterysta pieédziesiqt zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2015 roku;

b) w punkcie 3 w ten sposéb, ze znosi miedzy stronami koszty procesu;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasgdza od powdédki na rzecz pozwanej kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Ca 393/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 grudnia 2013r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej zasadzit od pozwanej (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w R. na rzecz powodki A. S. kwote 3644,98z1 z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czeéci oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 717 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze powddka wniosta pozew, w ktdrym domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w R. kwoty 3733,20zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenia
zwrot kosztéw procesu. Na uzasadnienie swojego stanowiska podala, iz w dniu 19.09.1990r. zawarta umowe najmu
lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) przy ul. (...) w R.. W zwigzku z zawarciem umowy najmu uiécila kaucje



mieszkaniowa w kwocie 1209120 zl. Kwota ta stanowila w przyblizeniu réwnowarto$¢ 1,17 6wczesnego przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej.

Wskazala na art. 36 ust.1 ustawy o ochronie praw lokatorow, ktéra zawiera obowiazek zwrotu kaucji w ciggu miesigca
od dnia opréznienia lokalu. Wskazala, ze w dniu 29 lipca 2008r. aktem notarialnym nabyla w/w lokal od pozwanego.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania. wskazala, ze w jej

ocenie zastosowanie w sprawie art. 358'§3ke jest wylaczone, nadto wskazala, Ze w jej ocenie roszczenie pozwu narusza
art. 48 ust. 5 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, bowiem w ocenie pozwanej przepis ten wylacza waloryzacje

kaucji mieszkaniowej na podstawie art. 358'§3ke. Ponadto wskazala, ze

Wskazala tez na art. 7 ust.3 oraz 9 ust. 11 2 ustawy o zasadach przekazywania zakladowych budynkéw mieszkalnych
przez przedsiebiorstwa panstwowe( Dz. U. z1994r., nr 119 poz. 567 ze zm.)., podnoszac ze przepisy te nie pozwalaja na

uznanie, ze kaucja podlega waloryzacji na podstawie art. 358'§3ke. Nadto z ostroznoéci procesowej podniosta zarzut
zawyzenia zadania, wskazujac, ze w jej ocenie mozna przyjac wysoko$c¢ 50% zadania zwrotu kaucji.

Sad Rejonowy ustalil, ze 18 wrzeénia 1990r. powddka zawarla z Kopalnig (...) w R. umowe najmu mieszkania
zakladowego polozonego w R. przy ul. (...). Na poczet umowy najmu powddka wplacila kaucje mieszkaniowa w kwocie
1.209,120 starych zlotych na rzecz ww. kopalni. 29 grudnia 1998r. pozwana oraz (...) Spbétka Akcyjna w R. zawarly w
formie aktu notarialnego, zawartego przed notariuszem E. M. w Kancelarii Notarialnej w R., za rep A nr 12514/98,
umowe przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego oraz wlasno$ci budynkéw. Na podstawie ww. umowy pozwana
stala sie wlaécicielem m.in. budynku, w ktérym powddka najmowala lokal. Dnia 277 pazdziernika 2004r. powoddka
zawarla z pozwang umowe najmu ww. lokalu. W umowie zawartej w dniu 29 lipca 2008r. w formie aktu notarialnego
przed notariuszem J. T. w Kancelarii Notarialnej w R., za rep. A nr 9269/08 pozwana ustanowila odrebng wlasnoéé
lokalu potozonego w R. przy (...) 47a/12 i przeniosta wlasno$¢ lokalu na powodke. Pismem z dnia 8 kwietnia 2013r.
powddka wezwala pozwana do zwrotu kaucji mieszkaniowe;j.

Sad Rejonowy przytoczyt tre$c art. 48 ust.1 i 4-5 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz tre$¢ art. 7 ust.
3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o zasadach przekazywania zakladowych budynkéw mieszkalnych przez
przedsiebiorstwa panstwowe.

Wskazal, ze z postepowania dowodowego w sprawie wynika, iz powodka zawarta w 1990r. umowe najmu lokalu
z poprzednikiem prawnym pozwanej, tj. z KWK (...) w R., ktéra nastepnie weszlta w sklad (...) S.A. w R..
Pozwana na mocy umowy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego oraz wlasnoéci budynkéw, zawartej w
dniu 29 grudnia 1998r. z (...) S.A. w R. stala sie wlacicielem m.in. budynku, w ktérym powodka najmowata
lokal. Z par. 3 umowy wynika, iZ pozwana nabyla powyzsze prawa nieodplatnie. Sad Rejonowy wskazal, ze wobec
powyzszego na podstawie art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych zawierajac z pow6dka umowe
ustanowienia odrebnej wlasnoSci lokalu i przeniesienia jego wlasno$ci miala prawo zadaé¢ od powddki wylacznie
splaty zadluzenia z tytulu najmu. Zaplaty wkladu budowlanego pozwana moglaby zadaé¢ wylacznie w przypadku
odplatnego nabycia wlasno$ci budynku i wtedy réwniez przystugiwaloby je prawo do zaliczenia na poczet wkladu
budowlanego kaucji mieszkaniowej w wysokoSci zwaloryzowanej proporcjonalnie do wartosci rynkowej lokalu. W
pozostalych przypadkach ustawa przewiduje zwrot kaucji w wysoko$ci §rodkéw przekazanych spdéldzielni przez
przedsiebiorstwo panstwowe, panstwowa osobe prawng lub panstwowa jednostke organizacyjna, co nie wylacza w
ocenie Sadu Rejonowego zastosowania przepiséw ogdlnych co do waloryzacji $wiadczen pienieznych, tj. art. 358" par.
3 k.c., skoro zostaly spelnione przestanki tam przewidziane.

Sad Rejonowy wskazal, ze art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o zasadach przekazywania zakladowych
budynkéw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe w zwigzku z art. 9 ust. 1 tej ustawy naklada na
przekazujacego budynek obowiazek wyplaty na rzecz spdldzielni mieszkaniowych kaucji mieszkaniowych wniesionych
przez najemcOw najpdzniej w dniu zawarcia umowy w takiej wysokoSci, w jakiej nalezaloby je zwr6cié najemcom w
tym dniu. Przepis ten zaktad wiec pewng mozliwo$¢ waloryzacji takich kaucji, gdyz okreéla obowiazek zwrotu kaucji



w takiej wysokosci ,,w jakiej nalezaloby je zwro6ci¢ najemcom”. Skoro zatem kaucja zostala wplacona przez najemce
W 1990r., a powinna byla by¢ wyplacona spéldzielni przez przekazujacego w 1998r., to w sytuacji gdy przez ten okres
czasu nastapil istotny spadek sily nabywczej pienigdza przekazujacy winien zwrdcic¢ spoldzielni kaucje w wysokos$ci
zwaloryzowane;j.

Sad Rejonowy wskazal, Ze okoliczno$é, iz pozwana nie zadata od przekazujacego zwrotu kaucji mieszkaniowych w
odpowiedniej na dzien 29 grudnia 1998r. wysoko$ci i sama pozbawila sie mozno$ci korzystania z kwoty kaucji do dnia
zawarcia umowy przeniesienia wlasnos$ci lokalu z pow6dka nie moze mie¢ wplywu na sytuacje prawng powodki i nie
pozbawia jej roszczenia o zwrot zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowe;j.

Dlatego tez Sad Rejonowy uznal, ze wskazane przepisy nie wylgczaja mozliwoéci waloryzacji kaucji w oparciu o art.
358 (1) §3 k.c., ktéry stanowi, ze w razie istotnej zmiany silty nabywezej pieniadza po powstaniu zobowiazania sad moze
po rozwazeniu interes6w stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego zmienié wysoko$é lub sposéb spelnienia
Swiadczenia. Wskazal, ze przepis ten reguluje materialnoprawne przestanki waloryzacji sadowej, jednak ustawodawca
nie zawar}l w nim wskazan konkretyzujacych mierniki waloryzacji, pozostawiajac je uznaniu sadu. Obowiazkiem sadu
jest uwzglednienie w takim przypadku dwoch kryteriéw: zasad wspolzycia spolecznego i intereso6w stron.(por. np.
uchwatle skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1992 r., III CZP 126/91, OSNCP 1992, nr 7-8,
poz. 121; orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 23 listopada 1993 r., III CRN 46/93, OSNCP 1994, nr 4, poz. 93; z dnia
2 grudnia 1999 r., I CKN 489/98, niepubl.; z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 720/00, niepubl.).

Odnoszac to do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze skoro kaucja mieszkaniowa zostala uiszczona
w 1990r., to w okresie od jej wplacenia do powstania obowiazku jej zwrotu niewatpliwie nastapil znaczny spadek
wartoSci sily nabywczej pieniadza, wzrost cen towaréw i ustug, a takze dewaluacja zlotego. Te okolicznoS$ci stanowia
o dopuszczalno$ci zastosowania waloryzacji sagdowej. Sad Rejonowy wskazal, ze dokonujgc waloryzacji opart sie o
kryterium przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto — uznajac, ze to jest najbardziej miarodajne do okreslenia
rzeczywistej warto$ci kaucji. Wskazal, ze mial przy tym na wzgledzie, roznice jakie zaszly w strukturze skladnikow
wynagrodzenia w okresie od wplaty kaucji do dnia orzekania.

Podniésl, ze w niniejszej sprawie kaucja mieszkaniowa zostala uiszczona w 1990 roku. W tym okresie przecietne
miesieczne wynagrodzenie wynosilo 1.029.637 starych zl (obwieszczenie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego).
Powodka uiscila kaucje mieszkaniowa w kwocie 1.209,120 starych zlotych co stanowilo 1, (...) miesiecznego
wynagrodzenia. Na chwile wyrokowania zostalo ogloszone przecietne wynagrodzenie za III kwartal 2013 r. ktore
wynosilo 3.651,72 zt. Wynagrodzenie to pomnozono przez wskaznik 1, (...), co dalo kwote 4.288,21 zt.

Sad Rejonowy wskazal, ze dokonujac wyliczen mial na wzgledzie, iz nie byloby zasadnym obcigzanie wylgcznie
pozwanej skutkami zmiany warto$ci pieniadza. Sad Rejonowy zgodnie z art. 358" § 3 k.c. winien wzigé pod uwage
interesy kazdej ze stron. Z uwagi na okoliczno$¢, ze pozwana przez pewien okres mogla realnie zabezpieczy¢ swoje
roszczenia wzgledem powodki, natomiast strona powodowa uiszczajac kwote kaucji znacznie obciazyta swdj budzet
domowy, Sad Rejonowy uznal, ze pozwana powinna ponie$¢ skutki inflacji w wyzszym stopniu niz powbddka. Z tej
przyczyny Sad Rejonowy uznal, ze zwrotowi z tytulu kaucji mieszkaniowej powinno podlega¢ 85% sumy wskazanych
wyzej kwot tj. kwota 3.644,98 zL. W zwiazku z powyzszym powddztwo ponad zasadzong kwote podlegalo oddaleniu.

Z uwagi na charakter prawno-ksztaltujacy wyroku wydanego na podstawie art. 358" § 3 k.c. Sad Rejonowy wskazal,
ze odsetki od zwaloryzowanego $wiadczenia pienieznego przystuguja od daty wyroku uwzgledniajacego powodztwo,
zgodnie z zadaniem strony powodowej.

O kosztach Sad rejonowy orzekl na podstawie 100 zd. 2 k.p.c.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wniosla pozwana. Zarzucila temu wyrokowi naruszenie art. 48 ust.5 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych poprzez bledne uznanie, ze kaucja mieszkaniowa podlega w tym przypadku zwrotowi

i to w formie zwaloryzowanej na podstawie art.358'§3 ke pomimo wylaczenia mozliwoéci tego rodzaju waloryzacji w
art. 48 ust.5 w/w ustawy.



Zarzucila naruszenie art.358'83 ke poprzez przyjecie, ze przepis ten znajdzie zastosowanie w niniejszej sprawie, gdy
tymczasem mozliwo$é jego zastosowania zostala wylaczona.

Zarzucila naruszenie art.7 ust.3 oraz art. 9 ust.1 i 2 ustawy o zasadach przekazywania zakladowych budynkéw
mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe( DZ. U. nr 119 poz. 567 z pézn. zm.) poprzez uznanie, ze kaucje

mieszkaniowe podlegaja waloryzacji na podstawie art.358'§3 ke oraz niezastosowanie art. 5 ke przy ustalaniu, czy
kaucja podlega waloryzacji.

Zarzucila nadto naruszenie art. 6 kc poprzez przyjecie, ze powddka w zakresie, w jakim byla obcigzona ciezarem
dowodowym udowodnil przedstawione w sprawie twierdzenia.

Zarzucila tez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powddka wplacita kaucje mieszkaniowa na
rzecz kopalni oraz naruszenie prawa procesowego, a to art. 23381kpc poprzez przyjecie, ze umowa najmu stanowi
dowdd zaplaty kaucji.

Stawiajac te zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasgdzenie kosztow postepowania odwolawczego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z obowigzkiem orzeczenia o kosztach
postepowania odwolawczego.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odniosla skutek w czeéci.

Mimo to jednak uznaé¢ nalezalo, ze poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sg w peli prawidlowe,
a odnoszace sie do nich zarzuty apelacji uznaé¢ nalezy za chybione. W sprawie nie doszlo do naruszenia art.
233kpc. zawarte w §14 umowy najmu oSwiadczenie, w ktorym wynajmujacy stwierdzil, ze najemca wplacit kaucje
mieszkaniowa w kwocie 129.050zl zl jest jednoznaczne i moglo stanowi¢ podstawe ustalenia Sadu o uiszczeniu przez
powoddw kaucji we wskazanej wysoko$ci.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena podstaw dokonania waloryzacji jest prawidlowa. W istocie zasadnie Sad
Rejonowy przyjal, ze od dnia uiszczenia kaucji (18.09.1990r.) doszlo do zmiany sily nabywczej pienigdza, ktéra
spowodowala, ze nominalna kwota kaucji stanowi stosunkowo niewielka warto$é (120,91 nowych z}). Nie odnoszac sie
w tym miejscu do wlasciwego miernika waloryzacji wskazac nalezy, ze niewatpliwie za kwote uiszczona przez powodke
we wrze$niu 1990r. mozna bylo wowczas kupi¢ znacznie wiecej niz za nominalng warto$é kaucji w dniu dzisiejszym.
Zatem doj$é nalezy do wniosku, ze niewatpliwie doszlo do zmiany sily nabywczej pieniadza, co jest rzecza powszechnie
znanag i jako taka okoliczno$¢ te nalezalo uznac za nie wymagajaca dowodu.

Odrebne rozwazania nalezy w tym miejscu poswieci¢ kwestii dopuszczalno$ci dokonania waloryzacji na gruncie art.
48 ust.5 ustawy spoldzielniach mieszkaniowych. Przepis ten stanowi, ze wysoko$c¢ kaucji mieszkaniowej zaliczonej na
poczet wkladu budowlanego waloryzuje sie proporcjonalnie do warto$ci rynkowej lokalu. W pozostalych przypadkach
zwrot kaucji nastepuje w wysokosci §rodkow przekazanych spdldzielni przez przedsiebiorstwo panstwowe, panstwowa
osobe prawna lub panstwowa jednostke organizacyjna.

Nie ulega watpliwoéci, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie zachodzily podstawy do zaliczenia kaucji na
poczet wkladu budowlanego. Zatem przedmiotem rozwazan winien by¢ art. 48 ust.5 zd. 2 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych. W przepisie tym znajduje sie wyrazne odniesienie do kaucji w wysokoS$ci §rodkéw przekazanych
tytulem kaucji spoldzielni przez przedsiebiorstwo panstwowe. Tym samym rozwazania nalezy rozszerzy¢ na przepisy
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o zasadach przekazywania zakladowych budynkéw mieszkalnych przez



przedsiebiorstwa panstwowe (Dz. U. nr 119, poz. 567 z pdzn. zm.). Wskazaé nalezy, ze przepisy art. 9 ust.1 oraz 7 ust.3

tej ustawy nie wylaczaja mozliwosci waloryzacji na podstawie art. 358" § 3 k.c.

Zgodnie z art. 7 ust.3 w zw. z art. 9 ust.1 tej ustawy, kaucje mieszkaniowe wniesione przez najemcoéw przekazujacy
wyplaca spoéldzielni mieszkaniowej najpdzniej w dniu zawarcia umowy w takiej wysoko$ci, w jakiej nalezaloby je
zwr6ci¢ najemcom w tym dniu.

Wykladnia wskazanych przepisow wzbudzila watpliwosci Sadu Okregowego w niniejszej sprawie, stad zostalo w
niej zadane pytanie prawne, oznaczone sygnaturag Sadu Najwyzszego III CZP 83/14. W tezie uchwaly z dnia 26
listopada 2014r. Sad Najwyzszy wskazal, ze w razie nieodplatnego przeniesienia na najemce prawa wlasnoéci lokalu
mieszkalnego na podstawie art. 48 ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych( t.

jedn. Dz. U. z 2013 poz. 1222) art. 358'83 ke nie ma zastosowania do wierzytelnoéci o zwrot kaucji, o ktorej
mowa w art. 48 ust.5 zd. 2 tej ustawy. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal na regulacje art. 48
ust.5 zd. 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz 7 ust.3 i 9 ust.1 w.w. ustawy z 12 pazdziernika 1994r. o
zasadach przekazywania zaktadowych budynkéw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe. Zwrdcil uwage na
wynikajacy z nich cigzacy na spoldzielni mieszkaniowej obowigzek zwrotu kaucji. Wskazal, ze doslowne rozumienie
art. 7 ust.3 w/w ustawy prowadzitoby do blednych wnioskoéw, albowiem najemcy zostaliby obcigzeni zaniechaniem
przedsiebiorstwa przekazujacego lokale spoldzielni mieszkaniowej co do przekazania kaucji we wlasciwej wysokoSci.

Wskazal, ze uchybienia w zakresie realizacji obowigzkéw wykonywanych poza zakresem ingerencji a nawet wiedzy
najemcy nie moga go obcigzaé. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze kaucja ma by¢ wydana przez spéldzielnie
bylemu najemcy po zakoniczeniu stosunku najmu w wysoko$ci zwaloryzowanej na dzien przekazania budynku wedlug
regul waloryzacji whadciwych ze wzgledu na to, kiedy zostala wplacona. Wskazal, ze art. 48 ust.5 zd. 2 wyraza
szczegblna norme okreslajaca zasady waloryzacji kaucji mieszkaniowych podlegajacych zwrotowi w okoliczno$ciach
wyczerpujacych hipoteze tego przepisu.

Innymi stowy, faktyczna wysoko$¢ przekazanej spotdzielni kaucji (badz brak jej przekazania) nie moze ograniczac
prawa bylego najemcy do odzyskania kaucji w wysoko$ci zwaloryzowanej na dzien nieodplatnego przekazania
budynku spoldzielni mieszkaniowe;j.

W tym zakresie do ustalenia kwoty zwaloryzowanej na dzien przekazania budynku kaucji zastosowanie znajdzie

art. 358'§3ke, w sytuacji gdy kaucja zostala uiszczona pod rzadami ustawy prawo lokalowe z 1974r. Sad Najwyzszy
zwrécil przy tym uwage na brzmienie art. 62 ustawy z dnia 2 lipca 1994r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych

(t. jedn. Dz. U. z 1998 nr 120 poz. 787 ze zm.) oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2000r.
uznajacy niekonstytucyjno$é powolanego art. 62, w takim zakresie, w jakim interpretowany on byl jako wylaczajacy
waloryzacje na podstawie art. 358'§3 kc. Odnoszac sie zatem wprost do znaczenia art. 48 ust.5 zd. 2 ustawy, Sad
Najwyzszy dokonal jego wykladni w ten sposéb, ze uznal, iz z przepisu tego wynika swoiste zamrozenie kaucji w
okresie, w ktérym prawo jej posiadania przystugiwalo spoldzielni.

Przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego jest dla Sadu Okregowego wigzace w niniejszej sprawie

Z argumentacji zawartej w przytoczonym uzasadnieniu uchwaly Sagdu Najwyzszego wynika, ze w niniejszej sprawie

istniejg zarébwno podstawy prawne, jak i podstawy faktyczne do zastosowania art. 358'§3ke.

Z powyzszych przytoczonych za Sadem Najwyzszym wywodéw wynika zasada dokonania waloryzacji na dzien
przejecia budynku przez spoéldzielnie mieszkaniows. Uznajac zatem podstawy do dokonania waloryzacji na ten dzien
Sad Okregowy zobowigzany byt do dokonania wyboru wlasciwego kryterium waloryzacji. Sad Okregowy zauwazyl, ze
zaden inny miernik nie ma charakteru w rdwnym stopniu obiektywnego, jak przecietne miesieczne wynagrodzenie.
Mimo zmiany podazy i popytu na rynku, zmian co do struktury i relacji cen, wskaznik przecietnego miesiecznego



wynagrodzenia pozwala na zobiektywizowanie oceny sily nabywczej pieniadza, ktérego nie zapewniaja inne kryteria
waloryzacji.

Zatem wobec zaistnienia podstaw do dokonania waloryzacji i podstawy prawnej do jej dokonania, Sad Okregowy
dokonal poréwnania wysokoéci przecietnego wynagrodzenia w 199o0r. (1.029.637 st. zl —) i wysokoSci kaucji
wplaconej przez powddke ustalajac, ze w dacie wplaty kaucji stanowila ona 1,17 % przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia( dane wynikajace z M.P. 1991, nr 5 poz. 35). Jak wynika z przeprowadzonego postepowania, budynek w
ktérym znajduje sie mieszkanie powodow zostal przekazany pozwanej w dniu 28 grudnia 1998r. Woéwczas przecietne
miesieczne wynagrodzenie wynosito 1239,49 zt (M. P. z1999r. nr 5 poz. 63). Zatem 117% tego wynagrodzenia wynosito
w zaokragleniu do pelnych zlotych 1450zk

W ocenie Sadu Okregowego powddka ma prawo do zwrotu 100% tak wyliczonej zwaloryzowanej kaucji. Znajduje
to uzasadnienie w tym, ze celem wplacenia tejze kwoty w 1990 roku bylo zabezpieczenie roszczen wynikajacych z
umowy najmu, kwote ta wplacila powddka, nie otrzymujac w zamian zadnego ekwiwalentu. Ekwiwalentem bowiem za
wplacenie kaucji nie bylo uzyskanie przez nig prawa zamieszkiwania w lokalu, skoro zobowigzana byla do uiszczania
na rzecz wynajmujacego czynszu. Zatem wplacona kaucja pozostawala w dyspozycji wynajmujacego, ktéry w zamian

nie dokonywal zadnych $wiadczen na rzecz powédki. Tym samym przy uwzglednieniu brzmienia art. 358'§3 ke brak
jest podstaw, by ograniczaé waloryzacje Swiadczenia na korzy$¢ pozwane;j.

Nadto uwzglednienie zmian prawa oméwione wcze$niej i brzmienie art. 48 ust.5 zd. 2 ustawy prawo spoéldzielcze w
dostateczny sposdb uwzglednia interesy pozwanej przy dokonywaniu waloryzacji. Gdyby pozwana nalezycie wykonata
swe prawa zagwarantowane przepisami, przez okres prawie16 lat dysponowalaby kwota zwaloryzowanej kaucji.

Wskazane okolicznoéci, w szczeg6lnosci zaniedbanie pozwanej w uzyskaniu od poprzednika prawnego pelnej
zwaloryzowanej kaucji na dzien przekazania nieruchomosci na rzecz pozwanej sprzeciwia sie zastosowaniu w sprawie
art. 5ke. Skoro bowiem pozwana powinna byla poczynic starania, aby uzyskac kaucje we wlasciwej wysokosci, a tego
nie uczynila, w ocenie Sadu Okregowego nie moze zastaniac sie w obronie przed roszczeniem powodéw norma art. 5 ke.

Odnoszac sie do tresci art. 358'§4ke, Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze przepis art. 7 ust.3 w zw. z w zw. z art.
9 ust.1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o zasadach przekazywania zakladowych budynkéw mieszkalnych przez
przedsiebiorstwa panstwowe (Dz. U. nr 119, poz. 567 z p6Zn. zm nie wylacza mozliwoéci waloryzacji na podstawie art.

358" § 3 k.c, a stanowi lex specialis do art. 358'§4ke, dopuszczajac dochodzenie przez podmiot prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza (spotdzielnie mieszkaniowg) kaucji w wysokos$ci zwaloryzowanej- zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 3 do
wysokosci, w jakiej nalezaloby ja zwrdci¢é najemcom w dniu przekazania jej budynku mieszkalnego nieodplatnie w
trybie tej ustawy.

Z tych powoddéw, uznajac czeSciows zasadnoéé¢ apelacji w zakresie zarzutu odnoszacego sie do art. 48 ust.5 zd. 2
ustawy prawo spoéldzielcze zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ na podstawie art. 3868§1kpc. O odsetkach orzeczono
na podstawie art. 48181kpc. Z uwagi na konstytutywny charakter wyroku, kwota w nim zasgdzona jest wymagalna w
dniu wydania tego wyroku. Dalej idaca apelacje jako niezasadng z przyczyn wskazanych w niniejszym uzasadnieniu
oddalono na podstawie art. 385kpc.

Rozstrzygajac stosownie do wyniku postepowania o zmianie rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy na
podstawie art. 100 kpc wzajemne zniesienie biorac pod uwage, ze powodka pokryla wiekszo$¢ kosztow postepowania
przed Sadem rejonowym, a pozwana wygrala sprawe w 60%.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 39181kpc, dokonujac
ich stosunkowego rozdzielenia. Pozwana poniosta koszty w postaci oplaty od apelacji( 100 zI — na podstawie
art. 28 pkt 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych- t. jedn Dz. U. z 2014 poz. 1025 ze zm.) oraz
wynagrodzenie pelnomocnika (300z}), powodowie za§ wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 300z}l. Tym samym
przy uwzglednieniu wygranej pozwanej w 60% zasadzono od powddki na rzecz pozwanej kwote 120 z}. Sagd Okregowy



nie dopatrzyl sie w sprawie szczegdlnych okolicznoéci po stronie powddki, uzasadniajacych zastosowanie w sprawie
art.102kpe.

SSO Gabriela Sobczyk



