Sygn. akt III Cagg 392/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz

Sedzia SO Aleksandra Janas (spr.)

Sedzia SR (del.) Zaneta Bloma-Wojciechowska

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powbdztwa Gminy R.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 15 listopada 2013 r., sygn. akt I Cgg 8/13

1 zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej na rzecz powodki
ustawowe odsetki od kwoty 46.067,98 zl (czterdziesci szesé tysiecy szesédziesiqt siedem zlotych i
dziewieédziesiqt osiem groszy) za okres od 9 stycznia 2011 r. do 6 listopada 2011 r., a w pozostalym
zakresie powoédztwo o odsetki od tej kwoty oddala;

2 oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3 zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 600 zt (szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Zaneta Bloma-Wojciechowska SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Aleksandra Janas

Sygn. akt ITI Cagg 392/14

UZASADNIENIE

Powodka Gmina R. wystapila do tamtejszego Sadu Rejonowego w pozwem, w ktérym domagala sie zasadzenia od
pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w K. kwoty 5463,79z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
oraz kosztami procesu. Uzasadniajac zadanie podala, ze zadana nalezno$é¢ stanowi skapitalizowane odsetki od
kwoty 46067,89zl, naleznej powodce tytulem zwrotu kosztow zabezpieczen przez wplywami eksploatacji gorniczej,
poniesionych w zwigzku z przebudowsg i rozbudowa nalezacego do niej Zespotu Szkoét (...). L.. Odsetki naliczono za
okres od zgloszenia roszczenia do dnia zaptaty odszkodowania.



Pozwana domagala sie oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztow procesu. Nie kwestionujac podanych w pozwie
okolicznosci faktycznych zarzucila, ze we wniosku o zwrot kosztow zabezpieczen, doreczonym pozwanej w dniu 8
grudnia 2010r., powodka zadala z tego tytulu kwoty 102.911,25z1. Wobec koniecznosci weryfikacji zadania pozwana
niezwlocznie przystapila do wykonania koreferatu celem ustalenia faktycznie poniesionych kosztoéw i w ustawowym
terminie 30 dni przeslala powoddce kosztorys inwestorski na kwote 46067,89z1 z prosba o zajecie stanowiska.
Ostatecznie mimo rozbieznoS$ci stanowisk co do naleznych odsetek, w dniu 7 listopada 2011r. strony zawarly ugode
majaca za przedmiot naleznoé¢ glowna we wskazanej wyzej wysokoSci, przy czym na termin zawarcia ugody wplyneto
opieszale dzialanie powodki. W tych okoliczno$ciach, wedle pozwanej, zadanie zasadzenia odsetek nie znajduje
oparcia w art.476 k.c. w zwigzku z art.151 ust.2 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze, stanowi takze naduzycie prawa.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2013r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej uwzglednil powddztwo w caloéci, zasadzajac
od pozwanej na rzecz powodki zadana kwote wraz z ustawowymi odsetkami od 30 lipca 2013r. oraz koszty procesu
w wysokosci 1200z}, nakazal nadto pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 274z} tytutem kosztow
sadowych, od uiszczenia ktorych powddka byla zwolniona. Rozstrzygniecie poprzedzono ustaleniem, ze w zwigzku
z realizacja inwestycji polegajacej na przebudowie i rozbudowie Zespolu Szkét (...). L. przy ul. (...) w R. powodka
poniosla koszty zabezpieczen obiektu przed wplywami eksploatacji gorniczej i we wniosku z dnia 6 grudnia 2010 r.,
doreczonym pozwanej w dniu 8 grudnia 2010 r., zwrdcila sie o zwrot kosztéw zabezpieczenia przed skutkami ruchu
zakladu goérniczego w wysokoSci 102.911,25 zl. Pozwana udzielila odpowiedzi w piémie z 28 grudnia 2010r., przy
ktorym przestala powddce koreferat do kosztorysu inwestorskiego celem zapoznania sie z jego treScia, wskazala tez,
ze w przypadku akceptacji przeslanej kalkulacji prosi o kontakt z D. S. (...) KWK (...) w celu przygotowania ugody
dotyczacej zwrotu kosztow zabezpieczen. Powodka udzielita odpowiedzi w swym pi$mie z dnia 26 kwietnia 2011r.,
w ktorym poinformowata pozwana, ze nie akceptuje zaproponowanej kwoty z tytulu zwrotu kosztoéw zabezpieczen,
wyliczonej przez dzialajacego na zlecenie pozwanej koreferenta i wniosta uwagi do koreferatu. Dalsza korespondencja
stron trwala do listopada 2011r., kiedy to osiagnieto porozumienie i zawarto ugode, w ktorej strony ustalily, ze
warto$¢ wykonanych przez powodke robét zabezpieczajacych przed wplywami eksploatacji gorniczej, zgodnie ze
zweryfikowang przez pozwana dokumentacja kosztorysowa, zatwierdzong protokotem Komisji Oceny (...)wynosi
46.067,98 zl (§ 4 ugody). Pozwana w ugodzie zobowigzala sie do zwrotu powddce tej kwoty w terminie 30 dni od
daty zawarcia ugody na rachunek podany w treéci ugody. W § 6 ugody strony postanowily, ze zaplata kwoty, o ktérej
mowa w § 4 zaspokaja jedynie nalezno$¢ gléwna z tytulu zwrotu kosztdw robot zabezpieczajacych poniesionych przez
powodke przy przebudowie i rozbudowie obiektu opisanego w § 1 ugody (pkt 1). W tym samym dniu pozwana zaplacila
powddce wynikajaca z ugody kwote 46.067,98z1.

W oparciu o przedstawione ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest zasadne. Wskazal, ze podstawa prawna
roszczenia powodki o zwrot kosztow tych zabezpieczen byl obowiazujacy w dacie ponoszenia kosztow przepis art.
99 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo gornicze i geologiczne (tekst jednolity Dz.U. z 2005 r., nr 228, poz. 1947
ze zm.), Z mocy ktbérego przepisy dotyczace naprawienia szkdd wywolanych ruchem zakladu gorniczego nalezalo
stosowa¢ odpowiednio do zapobiegania tym szkodom. Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze skoro przepisy
Prawa geologicznego i gorniczego nie okreslaly w jakim terminie ponoszacemu naklady na zabezpieczenie przed
negatywnymi wplywami eksploatacji gorniczej winny by¢ zwrocone naklady poniesione z tego tytulu, w sprawie
nalezalo zastosowac art.455 k.c., regulujacy wymagalno$¢ roszczen bezterminowych, a zatem takze roszczenia
dochodzonego przez powodke. Podkreslil, ze powodka wezwala pozwana do zwrotu kosztow zabezpieczenia obiektow
budowlanych przed skutkami ruchu zakltadu gorniczego we wniosku z dnia 6 grudnia 2010r., ktory zostal doreczony
pozwanej w dniu 8 grudnia 2010r. i na tej podstawie przyjal, ze pozwana powinna spelnic §wiadczenie niezwlocznie po
tym wezwaniu. W konsekwencji Sad uznal, ze poniewaz od momentu wezwania do zaplaty naleznoéci z tytulu zwrotu
kosztow zabezpieczen pozwana opoznila sie ze spelnieniem Swiadczenia, powddce przystlugiwalo na podstawie art.
481 § 11 2 k.c. prawo naliczania odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie kwoty 46.067,98zt za okres od dnia
9 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty, to jest 7 listopada 2011r. Odnoszac sie do zarzutdw pozwanej wskazal, ze prawo
wierzyciela do zadania od dluznika zaplaty odsetek za czas op6Znienia w wykonaniu §wiadczenia pienieznego nie
jest uzaleznione ani od wykazywania po stronie wierzyciela szkody wyniklej z op6Znienia, ani przyczynami zaleznymi
od dluznika zachowania noszacego znamiona winy, dluznik przed zaplata odsetek z tytulu opb6znienia nie moze



sie broni¢ tym, ze opdznienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci, wskazat tez,
ze rezim odpowiedzialno$ci dluznika z tytulu naruszenia terminowo$ci w wykonaniu §wiadczenia pienieznego jest
bardzo surowy, uznawany wrecz za przyklad odpowiedzialno$ci absolutnej. Jako bezzasadne ocenil zarzuty pozwanej
dotyczace przyczynienia sie powddki do powstania obowiazku zaplaty odsetek, jak i sprzecznoéci dzialan powddki z
zasadami wspoélzycia spolecznego poniewaz pozwana nie wskazala jakie konkretnie zasady mialy zosta¢ naruszone,
ani nie wskazala treéci tych zasad. Podkreslil tez, ze przepis art. 97 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze z dnia
z dnia 4 lutego 1994 r., ktoérego odpowiednikiem jest przepis art. 151 ust. 11i 2 aktualnie obowiazujacej ustawy z dnia 9
czerwca 2011 1., dopuszcza sagdowe dochodzenie roszczen o naprawienie szkody goérniczej po upltywie 30 dni od daty
zlozenia u przedsiebiorcy gorniczego wniosku o ugodowe zalatwienie sporu, a upltyw tego terminu otwierajacego droge
do sadowego dochodzenia roszczen nie niweluje skutkéw wynikajacych z tresci przepisu art. 455 k.c. w zwigzku z art.
92 prawa gorniczego i geologicznego z dnia 4 lutego 1994 r. Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 12 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

W apelacji od tego wyroku pozwana zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to: art.455 k.c. w zwiazku z art.g7 ust.2
w zwiagzku z art.92 i art.99 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. Prawo geologiczne i gbrnicze w zwigzku z art.222 ust.1 ustawy
z dnia 9 czerwca 2012r. Prawo geologiczne i gornicze poprzez jego nieuwzglednienie w zakresie tego, ze pozwana ma
30 dni na rozpatrzenie wniosku ugodowego dotyczacego zwrotu kosztéw zabezpieczen, w czasie ktorego przedstawila
powddce projekt ugody i w czasie ktorego ma prawo i obowiazek — jako spotka Skarbu Panstwa — zweryfikowac zadana
kwote, a w konsekwencji okres ten nie powinien by¢ wliczany do op6znienia; art.455 k.c. w zwigzku z art.g92 ustawy
z 4 lutego 1994r. poprzez bledne przyjecie, ze art.455 k.c. bedzie mial zastosowanie w sytuacji, w ktérej powddka
przychylila sie do propozycji wysokosci zwrotu kosztow zabezpieczenn zaproponowanych przez pozwana, co oznacza,
ze koszty przedstawione przez powodke byly razaco wygbérowane i nieuzasadnione; art.5 k.c. zwigzku z art.92 ustawy
z 4 lutego 1994r. przez jego nieuwzglednienie w sytuacji, gdy powodka celowo wydtuzata okres, w ktorym mialo dojéé
do zawarcia ugody, a tym samym zmierzala do uzyskania rekompensaty w postaci odsetek, a takze nie kwestionowala
wysoko$ci kosztéw zabezpieczen zaproponowanych przez pozwang, w $wietle czego dochodzenie odsetek stanowi
naduzycie prawa i §wiadczy o naruszeniu zasad wspolzycia spolecznego; art.476 k.c. w zwigzku z art.482 § 1 k.c. i
art.92 ustawy z 4 lutego 1994r. poprzez ich bledne zastosowanie w sytuacji, gdy powodka nie wezwala pozwanej do
spelnienia §wiadczenia pienieznego, a tym samym naliczanie odsetek nie jest zasadne. W oparciu o te zarzuty pozwana
domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania za obie
instancje, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania odwotawczego.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja musi odnieéc¢ czeSciowy skutek.

Ustalenia Sadu Rejonowego sa prawidlowe — znajduja one w caloSci oparcie w zgromadzonych dowodach, ponadto w
zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Takze ocena prawa dochodzonego roszczenia, jaka przedstawil Sad Rejonowy, jest trafna — z jednym tylko
zastrzezeniem, o czym bedzie mowa nizej — i jako taka Sad Okregowy w pelni ja akceptuje i bez zbednego powtarzania
czyni wlasna.

W pierwszej kolejnos$ci podkresli¢ nalezy, ze przepisy ustawy z 4 lutego 1994r. istotnie nie regulujg terminu spelnienia
Swiadczenia stanowiacego naprawienie szkod wyrzadzonych w zwiazku z prowadzona eksploatacja gdérnicza i w tym
zakresie — z mocy odwolania zawartego w art.92 powolanej ustawy - nalezy stosowac przepisy kodeksu cywilnego. Z
calg pewnoécig takze roszczenie o naprawienie szkody gorniczej ma charakter bezterminowy w rozumieniu art.455
k.c. poniewaz termin jego spelienia nie wynika ani z umowy stron (a to wobec deliktowego zrédla odpowiedzialnosSci
przedsiebiorcy gorniczego), ani z jego natury. Nie ma przy tym racji skarzaca gdy twierdzi, ze 30 dniowy termin, o
jakim mowa w art.97 ust.2 ustawy zostal zastrzezony dla dluznika i Ze w tym czasie nie ma mowy o op6zZnieniu w



wykonaniu zobowiazania. Poglad ten nie znajduje zadnego jurydycznego oparcia — w samym przepisie mowa jest
jedynie o wyczerpaniu warunku postepowania ugodowego, co likwiduje stan przedwczesno$ci roszczenia.

Kazdorazowo zatem rozstrzygniecie o dacie wymagalno$ci roszczenia o naprawienie szkody odbywa sie z
uwzglednieniem przepiséw kodeksu cywilnego, w tym art.455 k.c. Przepis ten stanowi, ze w opisanych w nim
wypadkach $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Dla oceny
zasadnosci zadania powodki decydujace znaczenie ma zatem wykladnia pojecia ,,niezwlocznie”. Wierzyciel wezwany
do spelienia $§wiadczenia powinien uczynié¢ to ,niezwlocznie", co jednak nie oznacza ,natychmiast”, lecz bez
nieuzasadnionego odwlekania. Ma to by¢ termin realny, a przy jego spelnieniu nalezy uwzglednic okoliczno$ci miejsca
i czasu (zob. wyrok SN z dnia 13 grudnia 2006 r., IT CSK 293/06). O zakresie pojecia ,,niezwlocznego $wiadczenia"
powinny zatem decydowa¢ kazdorazowo okolicznoSci konkretnego przypadku, analizowane zgodnie z ogblnymi
regulami art. 354 i art. 355 k.c. Dopiero w ten sposob sprecyzowany termin stanowi podstawe formulowania zarzutu
opo6znienia dluznika i daje wierzycielowi roszczenie o zaplate odsetek na podstawie art. 481 § 1 k.c. (wyrok SN z dnia
28 kwietnia 2004 r.).

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba mie¢ na wzgledzie, ze zrodlem stosunku
prawnego laczacego strony i uzasadniajacego zadanie zaplaty byl delikt, wobec czego przed zgloszeniem zadania
pozwana mogla nie mie¢ §wiadomos$ci istnienia zobowigzania ani jego wysoko$ci. Uzyte w art.455 k.c. pojecie
Lhiezwlocznie” nie moze by¢ zatem rozumiane w taki sposob, iz pozbawialoby pozwana jako dluznika prawa
zweryfikowania zasadnoéci tego zadania. Zwazywszy na charakter roszczenia, weryfikacja ta mogla nastapi¢ tylko
poprzez zasiegniecie opinii specjalistébw z zakresu kosztorysowania, a to celem ustalenia sumy naleznej z tytulu
niezbednych zabezpieczen obiektu powddki przez szkodami goérniczymi. PodkresSlenia tez wymaga, ze kwota, jakiej
domagala sie pierwotnie powodka, ponad dwukrotnie przekroczyla nalezno§é zaproponowana przez pozwang i
ostatecznie zaakceptowana w ugodzie z 7 listopada 2011r., co takze moglo u pozwanej rodzi¢ uzasadnione watpliwosci
co do shuszno$ci przedstawionego jej zadania.

Majac zatem na uwadze wszelkie okolicznos$ci sprawy, Sad Okregowy uznal, ze — oceniajac rzecz rozsgdnie — pozwana,
ktora dysponowata odpowiednimi §rodkami, w tym finansowymi, winna podjaé¢ wszelkie czynno$ci w celu zbadania
zasadnoSci zadania powodki w terminie nie dluzszym niz 30 dni. Wskazany termin — nie majac w zadnym razie
sztywnego charakteru — w okolicznoSciach sprawy wyczerpuje wymog ,,niezwlocznosci”, o jakim mowa w art.455 k.c.
W konsekwencji, skoro zadanie zaplaty zostalo zgloszone w dniu 8 grudnia 2010r., od 9 stycznia 2011r. powstal stan
wymagalnoSci roszczenia, ktory po mysli art.481 k.c. uprawnial powodke do zadania odsetek od kwoty 46.067,98z1 za
okres do spelnienia Swiadczenia, to jest do 6 listopada 2011r. Zasadne — w $wietle art.482 § 1 k.c. - okazalo sie takze
zadanie zasgdzenia odsetek od tak skapitalizowanej nalezno$ci.

W tym zatem jedynie zakresie apelacja pozwanej odnioslta spodziewany rezultat. W pozostalym zakresie stanowisko
skarzacej nie znajdowalo uzasadnienia. Sad Okregowy nie podzielil pozostalych zarzutéw naruszenia prawa
materialnego. Niezasadne okazaly sie twierdzenia, iz pozwana nie zostala wezwana do zaplaty skoro z tre$ci wniosku
powddki z 6 grudnia 2010r. taka intencja wynikala w jednoznaczny sposob. Co do zasady nie jest przeciez wykluczone
wystosowanie wezwania do zaplaty nawet w sposéb dorozumiany. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 22 listopada
1972r., III CRN 2/72, wezwanie do wykonania §wiadczenia nie wymaga zadnej szczegblnej formy, wystarczy jesli
wierzyciel wyrazi w sposob dostateczny przez swoje zachowanie swoja wole, aby dluznik spelnil $wiadczenie (art.
60 k.c.). Zreszta, sama pozwana nie miala watpliwoSci, iz powodka zada od niej zwrotu kosztdw poniesionych na
zabezpieczenia przed szkodami gorniczymi, skoro w oparciu o wniosek wszczela odpowiednie procedury.

Brak takze podstaw do przyjecia, ze zadanie powodki stanowi naduzycie prawa lub narusza zasady wspolzycia
spolecznego. Niezaleznie od tego, ze pozwana nie wskazala jaka konkretnie zasada zostala naruszona, na co slusznie
zwrdcil uwage Sad Rejonowy, to trzeba mieé¢ na uwadze, ze z ochrony takiej nie moze korzystaé kto$, kto sam
zasad tych nie przestrzega. Z punktu widzenia stosowania art. 5 k.c. nie jest rzecza obojetna ocena zachowania sie
podmiotu prawnego pozostajacego w konkretnym wypadku pod ochrona przepisu art. 5. Zwigzana z tym zasada
"czystych rak" sprowadza sie do dyrektywy, wedlug ktorej nie moze korzysta¢ z art. 5 ten, kto sam narusza



zwlaszcza zasady wspdlzycia spolecznego (zob. K.Piasecki, Komentarz do art.5 Kodeksu cywilnego w: Kodeks cywilny.
Komentarz. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna, Zakamycze, 2003). OpdZznienie w wykonaniu zobowigzania niewatpliwie
takie naruszenie stanowi. Skoro pozwana po podjeciu czynnosci weryfikacyjnych znata (lub znaé¢ powinna) faktyczna
wysoko$é swego zobowigzania, to nie bylo przeszkod by — nawet wobec braku uzgodnienia ostatecznej wersji ugody
— zaplaci¢ na rzecz powodki te kwote, ktoéra nie byla sporna. Pozwana tego nie uczynila, sama zarzucajac powodce
opieszalo$¢ i che¢ uzyskania dodatkowej rekompensaty.

Z podanych wyzej wzgledow na mocy art.386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok
o tyle tylko, ze oddalil powédztwo o odsetki od kwoty 46.067,98zt za okres od 9 grudnia 2010r.
do 8 stycznia 2o1i1r. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok byl prawidlowy, wobec czego
apelacja zostala oddalona w oparciu o art.3835 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania zaréwno
za pierwszaq, jak i drugq instancje zapadlo po mysli art.100 zdanie drugie k.p.c. poniewaz powodka
ulegta w swym zgdaniu jedynie w niewielkim zakresie.

SSR (del.) Zaneta Bloma — Wojciechowska SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Aleksandra Janas



