Sygn. akt III Ca 385/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 sierpnia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Wisniewska-Drobny
Sedziowie: SO Tomasz Pawlik (spr.)
SR (del.) Marcin Rak
Protokolant Renata Krzysteczko
po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2014 r. na rozprawie sprawy
z wniosku L. G.
z udzialem Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R.
o ustanowienie drogi koniecznej
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt I Ns 395/13
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqgdowi Rejonowemu w Raciborzu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Krystyna Wisniewska — Drobny SSO Tomasz Pawlik

Sygn. akt III Ca 385/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni-wladcicielka nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) wniosla o
ustanowienie, dla kazdorazowych wlasScicieli tej nieruchomo$ci (oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr (...)),
stuzebnos$ci drogi koniecznej przez nieruchomo$¢, stanowiaca dzialtke gruntu nr (...) bedaca w uzytkowaniu
wieczystym uczestniczki postepowania - (...) w R., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

W uzasadnieniu wniosku podala, ze korzysta z wjazdu na swoja nieruchomo$¢ przez nieruchomos$é uczestniczki
postepowania od 40 lat, a w ostatnim czasie uczestniczka chce jej tego zabronié. Podkreslita, ze nie ma mozliwosci
wjazdu na nieruchomos¢ od ul. (...), chociaz jej posesja graniczy z ta droga publiczng.

Na rozprawie doprecyzowala zadanie wyjasniajac, ze domaga sie ustanowienia stuzebnosSci drogi koniecznej od
ul. (...) w R. przez nieruchomos$¢ uczestniczki do bramy wjazdowej zlokalizowanej we wschodniej cze$ci swojej
nieruchomoéci.



W odpowiedzi na wniosek uczestniczka wniosta o oddalenie wniosku oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.
Uzasadniajac swoje stanowisko podniosla, zZe nieruchomo$é wnioskodawczyni posiada odpowiedni dostep do drogi
publiczne;j.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek i zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki
kwote 257 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze nieruchomosé, stanowigca dzialke gruntu nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...), stanowi wspolwlasnoé¢ wnioskodawezyni. (...) ta polozona jest w R. przy drodze publicznej - ulicy (...),
zlokalizowanej na dzialce gruntu nr (...), ktora stanowila wlasnosé Skarbu Panistwa. Od drogi publicznej nieruchomo$é
odgrodzona zostala metalowym ogrodzeniem na betonowej podmuréwce, w ktéorym umiejscowiona zostal furtka.
W tej czedci nieruchomosci usytuowany zostal rowniez budynek mieszkalny. Wejécie do budynku mieszkalnego
zostalo zlokalizowane od strony polnocnej. Odleglo$¢ pomiedzy wschodnig $ciang budynku mieszkalnego a wschodnig
granicg nieruchomosci wynosi 4,82 metra. Pomiedzy wschodnia $ciang budynku mieszkalnego a wschodnia granica
nieruchomoéci roénie drzewo, ktére moze zostac przesuniete za optata administracyjna. Na ulicy (...) na wprost drzewa
znajduje sie przejécie dla pieszych. W ogrodzeniu od wschodniej strony nieruchomosci zlokalizowana zostala brama
wjazdowa na nieruchomos$é. Na nieruchomosci w potudniowozachodnim narozniku znajdowala sie garaz, do ktorego
wjazd zostal umiejscowiony od strony poludniowej, to jest wjazd odbywa sie od strony nieruchomosci sasiedniej. Od
wschodu nieruchomo$¢ graniczy z nieruchomoscia, stanowiacg dziatke gruntu (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...), ktéra to nieruchomo$é znajduje sie w uzytkowaniu wieczystym Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w R..

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal wylacznie na podstawie zalaczonych odpiséw ksiag wieczystych,
materialow geodezyjnych, ogledzin nieruchomosci i przestuchania stron. Jednoczes$nie oddalit wniosek o
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, zgloszony przez wnioskodawczynie.

Na bazie tych ustaleni uznal wniosek o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej za bezzasadny, wobec tresci art.145
§1-3 k.c.. Przede wszystkim zwrdcil uwage, ze nieruchomo$¢ wnioskodawcezyni ma dostep do drogi publicznej-ul. (...).
Ocenil tez, ze dostep ten jest wystarczajacy, gdyz odpowiedniego dostepu do drogi publicznej nie mozna utozsamiac
z mozliwo$cia urzadzenia wjazdu na nieruchomos$é, a wnioskodawczyni nie wskazala na zadne okolicznoSci, ktore
uzasadnialby potrzebe wjezdzania pojazdami na nieruchomos$é. Ponadto uznal, ze wnioskodawczyni moze urzadzic
sobie wlasnym staraniem wjazd w polocnowschodnim narozniku swojej nieruchomosci od strony ulicy (...).
Zauwazy¢ w tym kontek$cie, ze wnioskodawczyni nie wykazala, ze nie istnieje mozliwo$¢ usuniecia drzewa oraz
przesuniecia przejscia dla pieszych, tak aby urzadzi¢ w tym miejscu wjazd na nieruchomos$é. Konieczno$ci ponoszenia
oplat zwiazanych z urzadzeniem wjazdu na nieruchomos$é (w tym oplat za usuniecie drzewa, przeniesienie przejécia
dla pieszych) nie przesadza natomiast o nieodpowiednio$ci dostepu do drogi publicznej, ktora stanowitaby podstawe
roszczenia o ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o przepis art. 520 § 2 k.p.c. wzw. z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. wzw. z art. § 7 pkt 3) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t. j.: z Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) uzasadniajac obciazenie nimi wnioskodawczyni
tym, Ze interesy stron byly sprzeczne.

Od opisanego postanowienia apelacje wniosla wnioskodawczyni, ktéra domagala sie jego uchylenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia pierwotnego wniosku,
skarzaca zada zmiany zaskarzonego postanowienia i ustanowienia stuzebnosci. Zdaniem apelujacej Sad Rejonowy nie
rozpoznal istoty sprawy na skutek naruszenia zar6wno prawa materialnego jak i procesowego. Wskazala na obraze
art.145 k.c. oraz art.233 § 1, art.328 § 11 art.217 §1-3 k.p.c.. W jej ocenie spelnione zostaly przestanki ustanowienia
shuzebnosci, a niezastosowanie przez Sad Rejonowy art.145 k.c. nastapito w wyniku dokonania przez ten sad blednych
ustalen faktycznych. Bledy w ustaleniach nastgpily natomiast wskutek dowolnej oceny zgromadzonych dowodow
oraz oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktérego zadaniem byloby wytyczenie mozliwych



wariantow przebiegu drogi. Zarzuty te sprowadzi¢ mozna do twierdzenia wnioskodawczyni, Ze jej nieruchomoéc
nie ma odpowiedniego dostepu w postaci wjazdu na jej teren od ul.(...) oraz kwestionowania przez nig mozliwosci
urzadzenia wjazdu na nieruchomo$¢ od tej ulicy. W tym ostatnim zakresie wnioskodawczyni zglosila szereg zastrzezen,
w tym podniosla, Ze urzadzenie w ten sposéb wjazdu wigzaloby sie z poniesieniem przez nia nieadekwatnych obciazen.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania. Uczestniczka podzielita argumentacje Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Art. 145 § 1 k.c. nie wymaga calkowitego wylaczenia dostepu do drogi publicznej, przestanka ustanowienia stuzebnosci
jest tylko nieodpowiedni dostep do niej. Odpowiedni dostep do drogi publicznej musi stwarza¢ rzeczywista,
bezpieczna mozliwo$é swobodnego przedostawania sie z nieruchomosci do takiej drogi. Wyjazd z nieruchomosci jest
nieodpowiedni, gdy stwarza niebezpieczenistwo w ruchu drogowym (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999
r., III CKN 786/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 34 iz dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 480/08, niepubl.). Odpowiednim jest taki
dostep do drogi publicznej, ktory pozwala wlascicielowi korzystac z calej nieruchomosci (nie tylko z jej cze$ci) zgodnie
z jej przeznaczeniem. Tak rozumiany dostep obejmuje réwniez zaplecze budynku wchodzace w sktad nieruchomoéci,
umozliwiajace racjonalne korzystanie z niej. W judykaturze podkreéla sie znaczenie ulatwien cywilizacyjnych dla
wlasciciela nieruchomosci w postaci mozliwosci dojazdu, parkowania i garazowania pojazdéw wlasnych oraz obcych
(orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2000 r., V CSK 1306/00, niepubl., z dnia 28 listopada 2000 r., IV
CKN 172/00, niepubl., z dnia 21 marca 2003 r., II CKN 1256/00, niepubl. i z dnia 6 lutego 2009 r., IV CSK 401/08,
niepubl.). Ten nurt orzecznictwa nalezy zdecydowanie zaaprobowaé, poniewaz poziom standardéw cywilizacyjnych
wyraznie sie podniost (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011 r. sygn. akt V CSK
317/10 LEX nr 794948, OSNC-ZD 2012/2/2)

Na tle tej wykladni nie mozna podzieli¢c stanowiska Sgdu Rejonowego, iz istniejacy dostep nieruchomosci
wnioskodawczyni do drogi publicznej (do ul.(...)) jest wystarczajacy dla potrzeb prawidlowego jej gospodarowania.
Przy takim zalozeniu istotna cze$¢ nieruchomosci bylaby pozbawiona mozliwosci dojazdu, co - przy uwzglednieniu
aktualnych standardéw cywilizacyjnych - uniemozliwialoby korzystanie z calej nieruchomos$ci zgodnie z jej
przeznaczeniem i potrzebami spoleczno-gospodarczymi (art. 145 § 3 k.c.). Nieuprawniona, a co najmniej
przedwczesna jest jednoznaczna sugestia, ze mozliwe jest urzadzenie wjazdu na nieruchomo$é wnioskodawczyni
szlakiem poprzez aktualnie funkcjonujgce przejscie dla pieszych, po usunieciu murowanego ogrodzenia i przesunieciu
kilkudziesiecioletniego drzewa. Oczywistym jest bowiem, ze realizacja takiego przedsiewziecia, o ile w ogodle
mozliwa, wymagala by uwzglednienia szeregu uwarunkowan technicznych i prawnych, a takze poniesienia znacznych
nakladow. Istniala zatem w tym przedmiocie potrzeba poréwnania kosztow urzadzenia wjazdu sugerowanym przez
Sad Rejonowy szlakiem z ewentualnymi kosztami (szkodg) uczestniczki zwigzanymi z udostepnieniem przejazdu
przez swoja nieruchomo$¢. Trzeba tez bylo braé¢ pod uwage, ze obciazenie po stronie uczestniczki winno byé
rekompensowane przyznaniem stosownego wynagrodzenia (art. 145 § 1 k.c.).

Sad Rejonowy w ogodle nie odnidst sie do tej kwestii, poprzestajac na stwierdzeniu, ze wnioskodawczyni nie wykazata
jakie konkretnie oplaty bedzie musiala ponie$¢. Tym samym zasadnym jest zarzut apelacji, ze przeprowadzona przez
Sad I instancji ocena dowodo6w zostala przeprowadzona z naruszeniem art.233 § 1 k.p.c. i ma dowolny charakter.

Wypada tez zauwazy¢, ze Sad Rejonowy bral pod uwage z urzedu mozliwo$é zorganizowania dojazdu do
nieruchomosci od ul. (...), wnioskodawczyni wskazywala bowiem we wniosku na inny przebieg szlaku drogowego,
zwiazany z ustanowieniem stuzebnoéci i funkcjonujacy od ponad 40 lat przy milczacej zgodzie stron. W sytuacji zatem,
gdy zaistniala potrzeba pozyskania wiadomosci specjalnych, a takie niewatpliwie sa potrzebne dla rozstrzygniecia
sprawy, powinien dopusci¢ dowdd z opinii odpowiedniego bieglego z urzedu (art.232 k.p.c.).



Niezaleznie od tego nie mozna pominaé, ze wnioskodawczyni, ktora nie byla reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika zlozyta wniosek ,,0 dopuszczenie dowodu z bieglego, ktory wydzieli ja (droge) z dzialki uczestniczki
postepowania”. Majac na uwadze okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza wnioski wysnute przez Sad Rejonowy po
ogledzinach nieruchomoéci, nalezalo przed oddaleniem tego wniosku, co najmniej zwr6cié uwage wnioskodawczyni,
w ramach obowiazku z art.5 k.p.c. na koniecznosci zmodyfikowania tezy dowodowej. Sad I instancji tego nie uczynit
i w tym aspekcie zasadny jest zarzut naruszenia przez ten Sad art.217 § 3 k.p.c..

W $wietle powyzszego trafnie zarzuca skarzaca, ze istota sprawy nie zostala rozpoznana. Sad Rejonowy bezzasadnie
bowiem w realiach sprawy przyjal, ze nieruchomo$¢ wnioskodawczyni ma odpowiedni dostep do drogi publicznej i
oddalil wniosek, nie odnoszac sie do merytorycznych zarzutow stron. Z tego tez wzgledu orzeczono jak w sentencji na
zasadzie art.386 § 4 w zwiazku z art.13 § 2 k.p.c..

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy odniesie sie do materialno-prawnej podstawy wniosku oraz
do zarzutow stron z uwzglednieniem, ze zgromadzony dotychczas material dowodowy nie uzasadnia oceny jakoby
nieruchomo$¢ wnioskodawczyni miala zapewniony wlaéciwy dostep do drogi publicznej. Bedzie mial przy tym na
uwadze, ze taka ocena nie jest mozliwa bez poréwnania kosztéw urzadzenia wjazdu sugerowanym dotychczas przez
Sad Rejonowy szlakiem z ewentualnymi kosztami (szkodg) uczestniczki zwigzanymi z udostepnieniem przejazdu przez
swoja nieruchomosé. Gdyby takie poréwnanie okazalo sie konieczne dopuéci na ta okolicznosé¢ dowdd z opinii bieglego.

SSR (del.) M. Rak SSO K.Wiéniewska-Drobny SSO T.Pawlik (spr.)



