Sygn. akt III Ca 374/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Aleksandra Janas

Sedzia SO Urszula Walenta

SR del. Milosz Dubiel (spr.)

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko P. W.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 grudnia 2013 r., sygn. akt V RC 737/12

1. odrzuca apelacje w czesci, w jakiej dotyczy kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie
w I instancji;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. oddala wniosek pozwanego o zasqdzenie od powoda kosztéow postepowania odwolawczego.
SSR del. Milosz Dubiel SSO Aleksandra Janas SSO Urszula Walenta

Sygnatura akt ITI Ca 374/14

UZASADNIENIE

Powod M. W, reprezentowany przez matke B. W. wniost o podwyzszenie alimentow zasadzonych od pozwanego P. W.
wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 8 grudnia 2009 roku w sprawie o sygnaturze akt I RC 1171/09 z kwoty
400,00 zlotych do kwoty 800,00 ztotych miesiecznie, do dnia 15-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w
razie op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze od chwili zasadzenia powyzszych
alimentéw znacznie wzrosly potrzeby dziecka i koszty utrzymania, apozwany nie wspiera finansowo powoda w
przypadku choroby, w wydatkach szkolnych, czy z okazji I Komunii Swietej, przez co powéd nie moze uczestniczyé w
wyjazdach szkolnych i dodatkowych zajeciach. Potrzeby powoda okreslono na 1.160,00 zlotych miesiecznie, co wobec
faktu, ze pozwany zarabia okolo 3.500,00 zlotych, uzasadnia podwyzszenie alimentéw.

Pozwany wnibst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. W uzasadnieniu zarzucal, Ze strona powodowa pominela jego
osobiste i rzeczowe zaangazowaniew realizacje potrzeb dziecka, z ktdrym spedza co drugi weekend od piatku lub



soboty do wtorku. W tym okresie pozwany ponosi koszty utrzymania dziecka oraz dodatkowo ponosi koszty zakupu
sprzetu sportowego, wstepow na basen i lodowisko, czy miesiecznego wypoczynku letniego oraz przez tydzien ferii.
Dochéd pozwanego wynosi okoto 3.250,00 zlotych netto, natomiast jego miesieczne wydatki sa znaczne, z uwagi na
rate kredytu po okolo 900,00 zlotych.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 roku w sprawie V RC 737/12 Sad Rejonowy Gliwicach czeéciowo uwzglednil
powdbdztwo zasadzajac od pozwanego P. W. na rzecz maloletniego powoda M. W. alimenty w kwocie po 550,00 zlotych
miesiecznie, platne do ragk matki maloletniego powoda — B. W. do dnia 15 kazdego miesigca, poczynajac od dnia 01
grudnia 2012 roku z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, w miejsce
alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 8 grudnia 2009 roku w sprawie I RC 1171/09
oraz w pozostalej czeSci powodztwo oddalil. Ponadto Sad zasadzit od pozwanego P. W. na rzecz matki maloletniego
powoda B. W. zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 180,00 zlotych.

Sad I instancji ustalil nastepujace fakty:

Maloletni powdéd M. W. urodzony (...) w G. jest synem P. W. oraz B. W.. Malzenstwo rodzicow powoda zostalo
rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 8 grudnia 2009 roku w sprawiel RC 1171/09.
Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnim powodem, zostalo powierzone matce, z prawem pozwanego do
wspoldecydowania o istotnych sprawach dziecka. Na pozwanego nalozono wowczas obowiazek lozenia alimentow
na rzecz maloletniego powoda w kwocie po 400,00 zlotych miesiecznie oraz uregulowano sposéb widywania sie
pozwanego z maloletnim powodem oraz sposob korzystania ze wsp6lnego mieszkania. Sprawa rozwodowa toczaca sie
miedzy stronami zostala zakonczona w 2009 roku, pow6d mial woéwczas 6 lat, a jego miesieczny koszt utrzymania
wynosil okolo 600,00 zlotych, zarobki B. W. wynosily Srednio okolo 1.700,00 zlotych netto, a pozwanego okolo
2.200,00 zlotych netto. Pozwany studiowal, placac 2000 zlotych za semestr nauki. Rodzice powoda zamieszkiwali
w jednym mieszkaniu regulujgc naprzemiennie oplaty z tytulu czynszu i mediéw wynoszace 500-600 zlotych
miesiecznie. Powdd byl wowcezas zdrowy, nie mial zadnych dodatkowych potrzeb, wymagajacych ponadprzecietnych
wydatkéw.

Obecnie maloletni powod ma 8 lat i uczeszeza do IV klasy szkoly podstawowej o profilu sportowym. Koszt wyprawki
wyniost ponad 600,00 zlotych, koszt wyjazdu na tzw. ,,zielona szkote”w poprzednim roku szkolnym 1.920,00 zlotych.
Powdd korzysta z obiadow w szkole, ktorych koszt nie przekracza kwoty 75,00 zlotych miesiecznie, a oszacowany
przez matke koszt wyzywieniaze wspomnianymi obiadami wynosi okolo 600,00 zlotych miesiecznie. Na odziez i
obuwie potrzebna jest kwota okolo 150,00 zlotych miesiecznie, na §rodki czystoSci wraz z kosmetykami okolo 80,00
zlotych, a na rozrywki dziecka ponad 100,00 zlotych miesiecznie. Maloletni powdd uczeszcza do stomatologa, co
laczy sie wydatkami do 100,00 zlotych w miesigcu, natomiast koszt wykupienia lekoéw w przypadku choroby wynosi
kilkadziesiat zlotych. Powod z matka zamieszkuje w wynajmowanym lokalu, gdzie czynsz wynosi 800,00 zlotych,
a oplaty za energie elektryczna niecale 140,00 zlotych co drugi miesigc.Koszt ubezpieczenia, wynosi 62,64 zlote
miesiecznie. B. W. zatrudniona jest na czas nieokreSlony jako asystent laboratorium w (...) Sp. z 0.0. na poél etatu.
Od marca 2013 roku, dojezdza do pracy w Z. i korzysta biletu miesiecznego na komunikacje miejska, ktory kosztuje
134,00 zlote miesiecznie. Jej miesieczne wynagrodzenie uzaleznione jest od sprzedazy, a $redni dochéd wynibst w
2013 roku okoto 1.900,00 zlotych. W zeznaniu podatkowym za 2011 roku B. W. wykazala dochéd ze stosunku pracy
w wysokoSci 31 821,64 zlotych, natomiast za 2012 rok — 33 425,14 zlotych.

Matka powoda oplaca polowe miesiecznych oplat za wspo6lne weze$niej zajmowane mieszkanie, a oplaty przypadajace
na nig wynosza od 135,00do 145,00 zlotych. Nie zamieszkuje w tym lokalu z obawy przed pozwanym, ktéry ma do
niego pelny dostep, a toz uwagi na jego agresywne zachowania we wcze$niejszym okresie. Matka powoda odmoéwila
wynajecia tego lokalu. Toczy sie sprawa o podzial majatku..

Matka maloletniego powoda cierpi na zakrzepowe zapalenie zyt glebokich lewej nogi z obrzekiem limfatycznym.
Schorzenie to powoduje konieczno$é zakupu lekéw, a takze bandazyi specjalnej poficzochy uciskowej, ktorej koszt
wynosi 300,00 zlotych. Matka maloletniego nie wykupuje lekow, ktorych koszt wynosi 85,00 zlotych miesiecznie.



Pozwany P. W. zatrudniony jest w (...) S.A. Slaski Zaklad Spoélki w T. jako starszy maszynista pojazdu trakcyjnego.
Jego $rednie miesieczne wynagrodzenie wynosi niecate 3.300,00 zlotych. Dochdd pozwanego za 2011 rok wyniost
59.353,84 zlote, natomiast za 2012 rok — 53.966,51 zlotych. Pozwany splaca kredyt zaciaggniety w 2010 roku na
zakup obecnie zajmowanego mieszkania, ktérego miesieczna rata wynosi 898,91 zlotych. Pozwany mieszka sam,
oplaty wynosza okolo 390,00 zlotych miesiecznie, wydatki na energie elektryczna okolo 280,00 zlotych, a za gaz
niecale 200,00 zlotych co drugi miesigc. Koszt telewizji to 11,49 zlotych miesiecznie, a Internetu 36,00 zlotych
miesiecznie. Pozwany réwniez zobowiazany jest do ponoszeniapolowy oplat za wspomniany wspolny lokal, czego
nie czynil doprowadzajac do powstania zadluzenia, ktére w marcu 2013 roku wynosilo ponad 2.000,00 zlotych.
Obecnie splaca zadluzenie. Ponosi dodatkowo oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntu oraz podatek od nieruchomo$ci.
Utrzymuje samochdd ponoszac koszty napraw do kilkuset zlotych co kilka miesiecy oraz koszty ubezpieczenia w
wysokosci ponad 400,00 zlotych. Pozwany oplaca réwniez ubezpieczenie po 42,08 zlote miesiecznie.

Maloletni powdd spedza z ojcem doé¢ duzo czasu pozostajac woéwczas on na jego caltkowitym utrzymaniu i aktywnie
spedzajac czas. Miedzy innymi pozwany zabiera go na basen i lodowisko oraz wyposaza w potrzebny sprzet. Pozwany
zabiera rowniez powoda do kina, czy do (...). W 2012 roku zabral go na wczasy w Grecji, za ktore zaplacil 3.114,00
zlotych, w 2011 roku byl z maloletnim na dwudniowym wyjezdzie w C., a w czerwcu 2013 roku oplacil ob6z sportowy
w G. w kwocie 870,00 zlotych. W 2012 roku pozwany zakupil synowi konsole (...) za kwote 1.199,00 zlotych. Pozwany
zakupuje dla syna zaréwno zywno$¢, jak tez odziez, zabawki i §rodki pielegnacyjne, a takze niezbedne leki, gdy
maloletni choruje. Powod korzysta z nich jedynie przebywajac z ojcem.

W oparciu o powyzsze ustaleniaSad, biorgc za podstawe rozstrzygniecia art. 133 § 1 k.r.o. i art. 135 § 11 2 k.r.o.
oraz art. 138 k.r.o., uznal powddztwo za cze$ciowo uzasadnione. Uznal, ze od daty wyroku rozwodowego uptynely 4
lata i obecnie miesieczny koszt utrzymania dziecka zostal okreslony przez matke jako siegajacy 1.440,00 zlotych, w
miejsce weze$niejszych 600,00 zlotych. Wskazane wydatki wyczerpuja zakres uzasadnionych potrzeb dziecka, przy
czym s3 to realne koszty ponoszone w okresie calego miesigca, przez co nalezy je zmniejszy¢ proporcjonalnie do liczby
dni, ktére spedza wraz z matka.Zarobki matki powoda minimalnie wzrosly, natomiast zarobki pozwanego wzrosly o
okolo 1.000,00 zlotych. Sad uznal, Ze pozwany wykorzystuje w caloSci swoje mozliwosci zarobkowe, ma stala prace,
a jego sytuacja jest ustabilizowana, jednakze mozliwoSci te ogranicza splacany kredyt, ktorego raty siegaja prawie
1.000,00 zlotych.Kwestia, ktorej w ocenie Sadu I instancji nie mozna pominaé, jest fakt, ze powod duzo czasu spedza
u ojca, ktoéry wowczas ponosi wszelkie koszty zwigzane z jego utrzymaniem. W konsekwencji matka powoda ponosi
maksymalnie 2/3 wskazanych przez siebie kosztdbwwyzywienia.Pozwany wykazalfinansowanie spedzania wolnego
czasu przez syna — wyjazdy na wakacje, zakupy sprzetu sportowy oraz utrzymywanie dziecka w okresie wakacji letnich,
kiedy dziecko spedza dtuzszy czas z ojcem, a wowczas rowniez placi matce calg kwote alimentow.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami Sad I instancji uznal, ze kwota 550,00 zlotych miesiecznie, z uwzglednieniem
okolo 400,00 zlotych, ktére pozwany wydaje na biezace utrzymanie dziecka, lacznie 950,00 zlotych, stanowi kwote
adekwatna do uzasadnionych potrzeb dziecka, a jednocze$nie odpowiada mozliwosciom majatkowym pozwanego.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 100 kodeksu postepowania cywilnego.

Powod wnidst apelacje zaskarzajac wyrok w zakresie punktu 2 tj. w czeéci oddalajacej powodztwo, a nadto w zakresie
punktu 4 - orzeczenia o kosztach postepowania.

Zarzucil niezasadne przyjecie, ze pozwany poza alimentami wydaje na biezace utrzymanie dziecka kwote okolo
400,00 zlotych, a w okresie pobytu maloletniego u niego ponosi wszelkie koszty zwiazane z jego utrzymaniem.
Ponadto zarzucil naruszenie art. 135 § 1 k.r.o. przez ustalenie alimentéw w kwocie zbyt niskiej dla zaspokojenia
usprawiedliwionych potrzeb powoda, jak rowniez nizszej niz mozliwoéci majatkowe i zarobkowe pozwanego oraz
nieodpowiadajacej zmianie stosunkéw pomiedzy stronami.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie



instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie ouchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i pozostawienie temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu apelacji powod podniosl, ze wedlug ustalen Sadu I instancji zarobki pozwanego wzrosty o okolo
1000,00 zlotych, a koszty utrzymania powoda wynosza 1.440,00 zlotych. Z kolei zarobki matki powoda nie ulegly
wiekszej zmianie jednak wzrosly jej zobowigzania i konieczne wydatki w zwiazku z wynajmowaniem mieszkania, a
zaspokajanie przez matke potrzeb powoda odbywa sie kosztem jej uzasadnionych potrzeb, w tym jej zdrowia oraz
kosztem zapozyczania sie. W najbardziej dochodowym dla niej miesigcu, pozostaje jej na utrzymanie jedynie 770,00
zlotych. Miesiecznie B. W. jest w stanie przeznaczy¢ na potrzeby dziecka kwote 330,00ztotych, podczas gdy jego
potrzeby wynosza 1.440,00zlotych. W konsekwencji wydanego orzeczenia do zaspokojenia potrzeb powoda brakuje
kwoty 560,00ztotych. Za nieuzasadnione i nie poparte jakimkolwiek uzasadnieniem i wyliczeniem uznal stwierdzenie
Sadu I instancji, ze P. W. przeznacza na biezace utrzymanie dziecka co najmniej 400,00zlotych, zwlaszcza ze nie
wskazano co poza wyzywieniem wchodzi w zakres powyzszej kwoty. Co wiecej matka dziecka odpowiednio wyposaza
je na czas jego pobytu u ojca. W konsekwencji nie sposéb stwierdzi¢, ze pozwany w calo$ci ponosi wszelkie koszty
zwigzane z utrzymaniem dziecka w okresie gdy sprawuje nad nim opieke.

Nadto zdaniem powoda zasadzona kwota jest nizsza niz uzasadnione potrzeby maloletniego. Ze sprzetéw zakupionych
przez pozwanego maloletni moze korzysta¢ jedynie gdy z nim przebywa, nie uzyskuje réwniez wsparcia pozwanego
w sytuacjach szczeg6lnych jak np. zakup wyprawki szkolnej, w tym odziezy i obuwia potrzebnego dla ucznia klasy o
profilu sportowym. Pow6d powinien uczeszczaé na korepetycje z jezyka angielskiego, konieczny jest rowniez zakup
specjalnych okularéw korekcyjnych z poliweglanu.

Co do kosztoéw postepowania powod zarzucil, ze Sad nie zastosowal stawki minimalnej wynoszacej, stosownie do
wysoko$ci zasadzonych alimentéw (12x150,00z1), 600,00 zlotych. Dodatkowo argumentowal, ze z uwagi na trudna
sytuacje materialng matki powoda zwrot kosztow postepowania od strony przeciwnej stanowi jedyne wynagrodzenie
jej pelnomocnika, a ponadto w sprawie odbyly sie 3 posiedzenia sadowe, co uzasadnia stwierdzenie, ze zasadzone
koszty zastepstwa procesowego sa zanizone.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie. Uznal kwestionowane w apelacji ustalenia Sadu I instancji
za stuszne. Podkre$lal dodatkowo, ze matka powoda nie moze przerzuca¢ na pozwanego konsekwencji swojej ciezkiej
sytuacji. Jako nowg okoliczno$¢ podal fakt sprzedazy wspdlnego mieszkania, przez co matka powoda otrzyma
dodatkowe $rodki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona, a podniesione w niej zarzuty nalezalo uznaé za nieskuteczne. Z kolei w czesci
dotyczacej zaskarzonych kosztow postepowania podlegala odrzuceniu.

W rozpoznawanej sprawie Sad I Instancji dokonat wlaéciwych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy podziela
i przyjmuje za wlasne. Podobnie za wlasciwenalezalo uzna¢ podwyzszenie alimentow do kwoty po 550,00
zlotych miesiecznie. Wprawdzie trafny jest zarzut apelacji dotyczacy tego, ze Sad I instancji w rozwazaniach nie
przedstawil sposobu wyliczenia kwoty 400,00 zlotych miesiecznie jako udzialu pozwanego w ponoszeniu kosztow
utrzymania dziecka. Brakuje rowniez wyjasnienia tego ktore z wykazywanych przez strone powodowa wydatkéw
sq usprawiedliwione i co sklada sie na zasadzona kwote 550,00 zlotych, ktéra w ocenie Sadu I instancji lacznie
ze wskazanym udzialem pozwanego ma zaspokoi¢ potrzeby powoda. W tym zakresie uzasadnienie nie odpowiada
wymaganiom stawianym w art. 328 § 2 k.p.c.

Mimo powyzszych zastrzezen orzeczenie odpowiada powolanym przepisom prawa, a zasadzona kwota stanowi
wlasciwe wyposrodkowanie okolicznosci, od ktérych zalezy rozlozenie obowigzku alimentacyjnego miedzy
zobowiazanych do alimentacji, stosownie do zwiekszonych usprawiedliwionych potrzeb dziecka. Watpliwosci Sadu
Okregowego budzi ustalenie kosztéw wyzywienia dziecka na 600,00 zlotych miesiecznie. Przyjecie stawki po 20,00
zlotych dzienne jest wysoce dowolne, zwlaszcza, ze powdd w chwili wyrokowania liczyt dopiero 10 lat, a sam koszt



obiadéw w szkole, ktére stanowia najistotniejszy posilek w ciagu dnia nie przekracza 75,00 zlotych miesiecznie.
Co wiecej wspolne zywienie z matka (poza szkolnymi obiadami) obniza jednostkowe koszty wyzywienia. Na koniec
wypada podzieli¢ ustalenie Sadu I instancji, ze do dalszego obnizenia kosztéw wyzywienia powoda prowadzi jego
pobyt u pozwanego w wymiarze 1/3 miesiaca, kiedy to wydatek ten obciaza pozwanego. Co do pozostalych wydatkow
ponoszonych przez pozwanego nalezy natomiast podkresli¢, ze stuza gléwnie uatrakeyjnieniu pobytoéw powoda, a
zatem nie stanowig realnego odcigzenia jego matki, natomiast niewatpliwie stanowia forme realizacji obowigzku
alimentacyjnego i realne obciazenie pozwanego. Nalezy je zatem uwzgledni¢. Ograniczeniem zakresu obowiazku
alimentacyjnego jest rOwniez sytuacja materialna pozwanego, u ktérego istotny wzrost dochod6ow jest zrownowazony
w calo$ci obcigzeniem ratami kredytu.

Sad Okregowy dodatkowo wzigl pod uwage mozliwoéci majatkowe obojga rodzicow, zwigzane przede wszystkim z
posiadaniem niewykorzystanego lokalu mieszkalnego. Brak zgody matki powoda uniemozliwit wynajecie go, przez co
odpadlby obowiazek ponoszenia biezacych kosztoéw utrzymania lokalu, co przy podkreslanej ciezkiej sytuacji matki
powoda byloby dla niej odczuwalne. Co wiecej matka powoda nie wykazala niemozno$ci zamieszkania w tym lokalu, a
wykazane agresywne zachowania pozwanego dotyczyly okresu wsp6lnego zamieszkiwania. Obawa ta, w sytuacji gdzie
kazde z bylych malzonkoéw wyprowadzilo sie do osobnego lokalu, jest duzo mniej realna, a osobie dotknietej przemoca
shuza odpowiednie Srodki ochrony prawnej. Na koniec wypada zauwazy¢, ze w chwili orzekania przez Sad Okregowy
sfinalizowany zostal podzial majatku rodzicow powoda poprzez sprzedaz wspomnianego lokalu i podziat uzyskanej
kwoty, co polepszy istotnie sytuacje matki powoda.

Reasumujgc zaskarzony wyrok, mimo wskazanych uchybien, ostatecznie nalezalo uznac za shuszny.

Apelacja podlegala odrzuceniu w czeSci dotyczacej kosztow postepowania. Sad Rejonowy zasadzil tytulem tych
kosztow kwote 180,00 zlotych na rzecz matki powoda, natomiast powod domagal sie zasadzenia tych kosztow w
wyzszej kwocie, przy czym na rzecz powoda nieobjetego rozstrzygnieciem w tym zakresie. W konsekwencji powod
wywiddl apelacje od orzeczenia nieistniejacego, co musiatlo skutkowaé jej odrzuceniem. Na marginesie zauwazyé
jedynie nalezy, ze rozstrzygniecie odpowiada zasadzie wynikajgcej z art. 100 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie warto$é
przedmiotu sporu wyniosta 4.800,00 zlotych, aliczona od niej stawka zastepstwa procesowego wynosi 600,00 zlotych.
Sad I instancji przyznal powodowi 180,00 zlotych, czyli 30%, co w przyblizeniu odpowiada wynikowi postepowania
z uwzglednieniem kosztéw naleznych stronie przeciwne;j.

Z uwagi na wynik postepowania apelacyjnego oddalono wniosek powoda o przyznanie kosztéw postepowania z tym
zwigzanych.

Z opisanym wyzej wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. Podstawg rozstrzygniecia w czeSci
odrzucajacej apelacje sa przepisy art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c.

SSR del. Milosz Dubiel SSO Aleksandra Janas SSO Urszula Walenta



