Sygn. akt III Ca 369/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadrys (spr.)
Sedzia SO Andrzej Dyrda

Sedzia SR del. Anna Hajda

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. W. (W.)

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 1177/13

1 oddala apelacje;

2 zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Krystyna Hadrys SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt III Ca 369/14

UZASADNIENIE

Powod R. W. wniodst o zasadzenie od pozwanego Powiatu (...) na jego rzecz kwoty 425 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 28 maja 2013 r. oraz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu zadania podal, ze oplacil u pozwanego wydanie karty pojazdu w wysoko$ci 500 zl za samochdd
osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Powolal sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
17 stycznia 2006 r., wydany w sprawie o sygn. akt U 6/04, zgodnie z ktorym § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu, bedacy podstawa poboru oplat,
zostal uznany za niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt. 2 i ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz art. 92 ust. 11 art.
217 Konstytucji. Wskazujac na powyzsze, powod twierdzil, ze uiszczona przez niego oplata za wydanie karty pojazdu
w kwocie 500 zl, stanowigca dochdéd Powiatu byla zawyzona, co przy uwzglednieniu obecnie obowigzujacej oplaty w
wysokosci 75 zl, oznacza nadplate w kwocie 425 zl jako nienalezne §wiadczenie.



W odpowiedzi na pozew pozwany Powiat (...) domagal sie odrzucenia pozwu w caloéci i obcigzenia powoda kosztami
postepowania, ewentualnie oddalenia powddztwa.

Wyjasnil, Ze obowiazek pobrania oplaty wynikal z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 wrze$nia 2003 r. w
sprawie szczegbtowych czynnosci organdéw w sprawach zwigzanych z dopuszcezeniem pojazddéw do ruchu, w wysokosci
okreslonej z kolei przez rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat
za karte pojazdu. Podniosl, ze w dniu pobrania oplaty przepisy wynikajace z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 28 lipca 2003 r. nadal obowigzywaly, istniala zatem podstawa do jej pobrania. Podkreslil przy tym, ze
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego zapadlo z odroczeniem terminu utraty mocy obowiazujacej, stad w okresie
odroczenia terminu utraty mocy przepis rozporzadzenia ma moc prawna i powinien by¢ stosowany rowniez przez sady
powszechne. Zarzucil tez, iz w sprawie nie zachodza przestanki bezpodstawnego wzbogacenia, poniewaz pozwany nie
dzialal bezprawnie i nie jest wzbogacony $wiadczeniami strony powodowej, ktora nie dzialala w sytuacji przymusu.
Zarzucil rowniez, ze powodowie nie wykazali wysokosci roszczenia. Niezaleznie od powyzszego, pozwany Powiat (...)
wniost o odrzucenie pozwu z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej. Zdaniem pozwanego, w sprawie nie znajduje
rowniez zastosowania art. 1991 k.p.c., uzasadniajacy mozliwo$¢ rozpoznania niniejszej sprawy przez sad cywilny.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 425 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 czerwca 2013r., w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil
oraz zasadzil koszty postepowania w wysokosci 107 zl.

Sad ten ustalil, ze R. W. nabyl za granica i zarejestrowal po raz pierwszy na terenie Polski w Starostwie Powiatowym
w T. samocho6d osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Za wydanie karty pojazdu dla zarejestrowanego
samochodu organ rejestrujacy pobral od powoda oplate w wysokosci 500 zl.

W zwiazku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r. w sprawie U 6/04, ktérej to
stwierdzono, Ze przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci
oplat za karte pojazdu (Dz. U. nr 137, poz. 1310) jest niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r., nr 108, poz. 908) oraz art. 92 ust. 11 art. 217 Konstytucji, pismem z
dnia 9 maja 2013 r. powod wezwal pozwanego do zwrotu nadplaconego §wiadczenia w kwocie 425 zlotych za wydanie
karty pojazdu dla samochodu o numerze rejestracyjnym (...). Wezwanie to pozostalo jednak bezskuteczne; pozwany
odmoéwil spelnienia §wiadczenia.

W oparciu o przedstawione okolicznoSci Sad Rejonowy rozwazajac kwestie zarzutu braku drogi sadowej dla
dochodzenia roszczenia o zaplate, ktorego podstawe stanowila nienaleznie pobrana oplata za wydanie karty pojazdu,
zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoSci oplat za
karte pojazdu, wskazal nalezy, ze nie mogl sie on ostac, gdyz w tej kwestii stanowisko zajal Sad Najwyzszy, ktory w
uchwale z dnia 16 maja 2007 r., sygn. akt III CZP 35/07 (publ. w OSNC 2008/7-8/72) przesadzil, ze w tego typu
sprawach droga sadowa jest dopuszczalna. Wskazal, ze wysoko$¢ oplaty za karte pojazdu nie jest okre$§lona w drodze
decyzji administracyjnej, co wylacza mozliwo$c¢ zastosowania instytucji wznowienia postepowania administracyjnego
dla prawidlowego okreslenia jej wysokosci, a w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.
Nr 98, poz .602 z p6Zn. zm.) takze nie uregulowano na zasadach szczegbdlnych kwestii zwigzanych ze zwrotem oplaty
za karte pojazdu, wobec czego nalezy przyjac, ze roszczenia o zwrot czesci oplaty jako nienaleznego Swiadczenia mozna
dochodzi¢ na drodze sagdowej. Ponadto Sad Rejonowy podzielil stanowisko NSA wyrazone m.in. w uchwale z dnia 4
lutego 2008 r. (publ. w I OSP 3/07), zgodnie z ktorym do tej kategorii spraw dopuszczalna jest zaréwno droga przed
sadem powszechnym, jak i sadem administracyjnym. Stanowisko to zostalo podtrzymane w uzasadnieniu wyroku NSA
wydanym w sprawie I OSK 889/11, a wiec po wejsSciu w zycie ustawy o finansach publicznych. Sad Rejonowy uznal,
ze zastosowania w sprawie nie znajdowal rowniez przepis art. 1991 kpc. Wykladnia gramatyczna i systemowa tego
przepisu nie powinna prowadzi¢ do wniosku, ze modyfikuje on zakres sprawy cywilnej, lecz, ze przepis ten stanowi
negatywng przestanke do odrzucenia pozwu pomimo ziszczenia sie przestanki niedopuszczalnoéci drogi sadowej w
sprawach cywilnych.



Sad Rejonowy rozpatrujgc sprawe uznal, ze powodztwo nalezalo uwzglednié i wskazal ze regulacja § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokosci oplat za karte pojazdu (Dz.
U. nr 137, poz. 1310), przewidujaca pobranie przez organ rejestrujacy za wydanie karty pojazdu przy pierwszej
rejestracji pojazdu na terytorium Polski oplaty w wysokoS$ci 500 zl, utracila moc obowiazujacg z dniem 1 maja 2006 r.,
jednakze nie oznacza to, ze orzeczenie Trybunatu nie odnosi sie do stanéw faktycznych zaistnialtych przed ta data, gdyz
wskazany przepis byt sprzeczny z Konstytucja juz w chwili jego wydania. Pobrana oplata w kwocie przewyzszajacej
kwote 75 zl stanowila nienalezne §wiadczenie, bedace szczegbélnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia. Pozwany
pobral od powoda za wydanie karty pojazdu oplate przewyzszajaca 75 zl na podstawie niekonstytucyjnego przepisu,
bezpodstawnie wzbogacajac sie kosztem powoda. Ponadto powdd uiszczajac oplate od zarejestrowania pojazdu zasilit
w ten sposdb budzet Powiatu, ktory to zobowigzany byt do jej zwrotu w granicach bezpodstawnego wzbogacenia tj.
kwoty 425 zl, stanowigcej roznice miedzy oplata zawyzona w kwocie 500 zl, a obecnie obowigzujaca w wysokosci 75 zl,
okreslong rozporzadzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie wysokoSci oplat
za karte pojazdu (Dz. U. Nr 59, poz. 421).

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c., uznajac iz powo6d mogl domagaé sie odsetek od dnia 5 czerwca 2013 r.,
wobec doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty w dniu 28 maja 2013 r. Zatem zadanie zasadzenia odsetek z data
wezedniejsza podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione. O kosztach procesu orzeczono jak w pkt.3 sentencji wyroku
zgodnie z dyspozycja art.98 k.p.c.

Rozstrzygniecie to zaskarzyl pozwany, wnoszac o jego zmiane przez odrzucenie pozwu badZz przez oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Zarzucil Sadowi I instancji naruszenie art.379 pkt. 1 k.p.c. poprzez rozpoznania sprawy, pomimo niedopuszczalno$ci
drogi sadowej, art. 7 Konstytucji RP poprzez niezastosowanie przez Sad aktu podstawowego, pomimo istnienia
okoliczno$ci przemawiajacych za jego zastosowaniem.

W dalszej kolejnosci zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 77 ust. 3, 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu
drogowym poprzez ustalenie wysokoSci oplaty na poziomie kwoty 75 zI samodzielnie przez Sad pierwszej instancji,
pomimo istnienia ustawowej kompetencji ku temu dla Ministra wlasciwego d/s transportu. Zarzucil tez naruszenie art.
2271 232 k.p.c. poprzez wydanie wyroku bez przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$¢ wysoko$ci
roszczenia powoda i wydanie wyroku pomimo braku udowodnienia tej okoliczno$ci. Ponadto zarzucil naruszenie § 1
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 lipca 2003r. w sprawie wysokoéci oplat za karte pojazdu przez jego
niezastosowanie oraz naruszenie przepiséw rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z 28 marca 2006r.
w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu (Dz. U. nr 59, poz. 421), w szczegdlnoSci jego § 1 ustalajacego wysoko§é
oplaty na 75z} przez jego zastosowanie do stanu faktycznego istniejacego w dniu rejestracji pojazdu powoda. Ponadto
zarzucil naruszenie art. 405 k.c. poprzez uznanie, iz pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa bez podstawy prawnej, jak
rowniez naruszenie art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy pozwany nie jest wzbogacony kosztem
powoda i naruszenie art. 411 k.c. przez przyjecie, iz nie zachodza przestanki wylaczenia zadania zwrotu §wiadczenia
na podstawie pkt. 2 tego przepisu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie mogla odnie$¢ oczekiwanego przez niego skutku.
Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne

dla rozstrzygniecia sprawy, ktore w istocie w swym materiale dowodowym byly bezsporne pomiedzy stronami, dlatego
tez Sad Okregowy przyjal je za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutu niedopuszczalno$ci drogi sadowej w niniejszej sprawie, a to pod rzadem stanu prawnego
sprzed 1 stycznia 2010 r., bowiem oplata za karte pojazdu zostala uiszczona w 2005 r., Sad Odwolawczy uznal za



zasadne wskazac, ze za dopuszczalno$cia drogi sadowej przemawiaja przepisy odnoszace sie do bezpodstawnego
wzbogacenia, stanowiace podstawe zadania pozwu. W takiej sprawie wypowiedzial sie réwniez Sad Najwyzszy w
przywolanej przez Sad Rejonowy uchwale z 16 maja 2007r. sygn. III CZP 35/07 (OSNC 2008/7-8/72). W uzasadnieniu
tej uchwaly w sposéb wyrazny Sad Najwyzszy wskazal, iz ,nie ma podstaw by do oplaty za karte pojazdu stosowac
przepisy Ordynacji podatkowe;.

Oplaty za wydanie karty pojazdu nie zostaly bowiem wymienione w art. 2 § 1 tej ustawy. Nie moze mie¢ do nich
zastosowania takze art. 2 § 2 Ordynacji podatkowej, gdyz dotyczy on oplat oraz niepodatkowych naleznosci budzetu
panstwa, a oplaty za karte pojazdu sa naleznoéciami stanowigcymi dochody samorzadu terytorialnego. Nienaleznie
pobrane oplaty za karte pojazdu nie moga by¢ zatem traktowane jako nadptaty podatku, podlegajace szczegoélnemu
unormowaniu w zakresie zasad i trybu ustalania nadplaty podatkowej i jej zwrotu, co wylgczaloby dla ich dochodzenia
droge sadowa. Wysoko$c¢ oplaty za karte pojazdu nie jest tez okres§lana w drodze decyzji administracyjnej, co wylacza
mozliwo$§¢ zastosowania instytucji wznowienia postepowania administracyjnego dla prawidlowego okreélenia jej
wysoko$ci. Uwzgledniajac dodatkowo, ze w ustawie z 20 czerwca 1997r. - Prawo o ruchu drogowym ( Dz. U. nr 98, poz.
602 ze zm.) takze nie uregulowano na zasadach szczegblnych kwestii zwiazanych ze zwrotem oplaty za karte pojazdu,
nalezy przyjacé, iz roszczenia o zwrot czeSci oplaty jako nienaleznego S§wiadczenia mozna dochodzié¢ na drodze sagdowej”.

Takie stanowisko jest w orzecznictwie sgdowym powszechnie przyjete i wynika takze z aktualnego orzecznictwa
sadowego, wyraznie oznaczajacego, iz obowigzujace od dnia 1 stycznia 2010 r. przepisy ustawy o finansach publicznych
dotyczace trybu rozstrzygania w zakresie niepodatkowych naleznosci budzetowych, nie moga mie¢ zastosowania do
czynno$ci dokonanych na gruncie poprzednio obowigzujacego stanu prawnego, w tym takze do czynnosci zwrotu
oplaty pobranej przed wejSciem w zycie przepisow tej ustawy ( por. wyr. WSA w Opolu z dnia 5 czerwea 2012 r., sygn.
IT S.A./Op 598/11, czy WSA w Szczecinie z dnia 20 marca 2012 r., sygn. II S.A./Sz 71/12).

Dlatego prawidlowo Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do odrzucenia pozwu w oparciu o art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., jak
tego domagat sie skarzacy.

Przechodzac do dalszych zarzutow, nalezy podkresli¢, iz przepis art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu, uznany wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 17 stycznia 2006r. za
niezgodny z ustawa zwykla i Konstytucja RP, nie byl przepisem rangi ustawowej. Skutkiem tego, dla oceny jego
stosowania miala zastosowanie regulacja art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, ktora stanowi, ze sedziowie w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci sa zwigzani tylko Konstytucja oraz ustawami. Tym samym w kompetencji sadu pozostaje
ocena mocy wiazacej przepiséw rangi rozporzadzenia wykonawczego. Niewatpliwie §1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 28 lipca 2003r., przewidujacy pobranie przez organ rejestrujacy za wydanie karty pojazdu przy
pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium RP, oplaty w wysokosci 500 zl byl niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt. 21 ust.5
prawa o ruchu drogowym, poniewaz zawyzajac wysoko$¢ oplaty wykraczal poza zakres upowaznienia ustawowego
zawartego w ustawie. Ustalenie wysoko$ci tej kwoty dokonane zostalo niezgodnie z wytycznymi zawartymi w ustawie,
w postaci uwzglednienia rzeczywistego znaczenia karty pojazdu dla rejestracji pojazdu oraz kosztéw zwigzanych z
drukiem i dystrybucja karty. Oplata za karte pojazdu przewyzszala te koszty, ktére oszacowane zostaly na 75z}, co
usankcjonowane zostalo pézniejszym rozporzadzeniem wykonawczym, obowigzujacym jako prawidlowo wydanym
z delegacji ustawowej. Zatem wbrew wywodom apelacji - zaskarzone orzeczenie zrealizowalo konstytucyjna zasade
praworzadnosci, a takze zasade legalnosSci i rownoSci wobec prawa, przede wszystkim stanowi wyraz prawidlowego
zastosowania przepisOw prawa materialnego, w tym art. art. 77 ust. 4 pkt. 2 i ust.5 prawa o ruchu drogowym.

Nie mogl zostaé uznany za zasadny zarzut naruszenie prawa procesowego, a to art. 227 i 232 k.p.c. poprzez wydanie
wyroku bez przeprowadzenia postepowania dowodowego i bez udowodnienia przez powoda poniesienia oplaty za
wydanie karty pojazdu i wysokosci tej oplaty. Pozwany bowiem nie kwestionowal faktu wniesienia przez powoda
oplaty za wydanie karty pojazdu w kwocie 500z}, przeciwnie - fakt ten przyznal. Wniesiona przez powoda, zawyzona
oplata od zarejestrowania pojazdu zasilila budzet powiatu, stanowiac dochdéd powiatu, spozytkowana zostala na
jego wydatki. Zatem powiat byl zobowigzany do jej zwrotu w granicach bezpodstawnego wzbogacenia, czyli kwoty
425 zl. Nie mogla tez odnies¢ skutku argumentacja pozwanego, iz zuzyl korzys$¢ uzyskang od powoda tak, ze nie



jest juz wzbogacony. W istocie zuzycie, ktore eliminuje mozliwo$¢ nienaleznego $wiadczenia musi mieé¢ charakter
bezproduktywny, a zuzycie korzy$ci przez pozwanego nie mialo takiego charakteru, poniewaz otrzymane od powoda
§rodki przeznaczone zostaly na pokrycie zobowigzan budzetowych pozwanego, co nie moze zosta¢ uznane za zuzycie
bezproduktywne, gdyz dzieki wplywom z oplat za karte pojazdu, w zakresie w jakim przewyzszaly one faktyczny koszy
wydania tych kart, pozwany zaoszczedzit sobie wydatkow z wlasnego majatku lub z innych zrédel. Tym bardziej, ze
dochody budzetowe s3 jedynie zbiorem prognoz, przewidywan i nie mogg by¢ przedmiotem roszczen beneficjenta
budzetowego, natomiast wydatki budzetowe generalnie maja charakter wiazacy, stad niezaleznie od tego czy powdd
wniost oplate czy nie, pozwany musial wydatki te zrealizowaé.

Podsumowujac, rozstrzygniecie zasadzajace - na podstawie art. 405 k.c. - od pozwanego na rzecz powoda kwote 425
z}, stanowigca roéznice miedzy uiszczong przez powoda kwota 500 zl, tj. stawka oplaty obowigzujaca na podstawie
przepiséw uznanych za niekonstytucyjne, a nowo ustalong, adekwatna do rzeczywistych kosztéw administracyjnych
optata w kwocie 75 zl, z tytulu zwrotu $wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410 k.c. jest trafne.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznajgce apelacje pozwanego za bezzasadngq, orzekl o jej oddaleniu
po mysli art.385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zapadto w oparciu o art.98 k.p.c. i art.108
§1k.p.c., zwiqzku z § 6 ust. 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt.1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSR(del.) Anna Hajda SSO Krystyna Hadry$ SSO Andrzej Dyrda



