Sygn. akt III Ca 300/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 wrzeénia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Aleksandra Janas
Sedziowie: SO Arkadia Wyraz - Wieczorek
SO Anna Hajda (spr.)
Protokolant Justyna Chojecka
po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014 r. na rozprawie sprawy
z wniosku P. G.i M. P.
z udzialem Gminy P.
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku
na skutek apelacji uczestniczki postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt I Ns 505/13
postanawia:

prostujgc oznaczenie uczestniczki postepowania jako Gminy P., uchyli¢ zaskarzone postanowienie
i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Wodzistawiu Slgskim,
pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

SSO Anna Hajda SSO Aleksandra Janas SSO Arkadia Wyraz-Wieczorek

Sygn. akt III Ca 300/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy P. G. i M. P. wnie§li o zatwierdzenie ich o$wiadczen w przedmiocie uchylenia sie od skutkow
prawnych niezlozenia w terminie oS§wiadczen woli o odrzuceniu spadku po zmartym dnia 29 lipca 2010 r. J. P. oraz
przyjecie o$wiadczen o odrzuceniu spadku po tym zmartym. W uzasadnieniu podali, iz zmarly pozostawil dwoch
spadkobiercow tj. wnioskodaweow. Spadkodawca przez kilka lat przed $miercia nie kontaktowal sie ze swoimi dzie¢mi
i nie interesowatl sie ich losem. Zgodnie z wiedzg wnioskodawcoéw w dacie $Smierci ich ojciec nie mial zadnego
majatku poza rzeczami osobistymi i pamigtkami. Dopiero z tresci wniosku o stwierdzenie nabycia spadku zloZzonego
przez Gmine P. wynikalo, iz zmarly byl zadluzony. Wskazujac na powyzsze okoliczno$ci wnioskodawcy podniesli, iz
pozostawali w bledzie co do przedmiotu spadku.

Uczestniczka postepowania — Gmina P. — wniosla o oddalenie wniosku. Podniosla, iz wnioskodawcy nie wykazali, aby
podejmowali jakiekolwiek akty staranno$ci w ustaleniu stanu zadluzenia J. P., co wyklucza uznanie, iz pozostawali w



bledzie istotnym w rozumieniu art. 1019 k.c. w zw. z art. 84 § 2 k.c. Nadto wnioskodawcy nie wykazali kiedy weszli
w posiadanie wiedzy o stanie majatkowym zmarlego, co ma istotne znaczenia z uwagi na termin wynikajacy z tresci
art. 88 § 2 k.c.

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim zatwierdzit uchylenie sie przez P. G.
i M. P. od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia w przedmiocie przyjecia badz odrzucenia spadku po zmarlym
w dniu 29 lipca 2010 . J. P..

Sad I instancji ustalil, iz Gmina P. wnioskiem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. domagala sie stwierdzenia nabycia spadku
po zmarlym J. P. z ustawy, wskazujac jako jedynego spadkobierce syna zmartego — M. P.. Sprawa byla prowadzona
przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim pod sygnatura I Ns 1308/12. W tej sprawie syn zmarlego pismem z dnia
4 stycznia 2013 r. poinformowal sad, ze zmarly mial jeszcze corke — P. G.. Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2013
r. Sad wezwal ja do udzialu w sprawie. P. G. otrzymala odpis tego postanowienia wraz z odpisem wniosku w dniu 5
lutego 2013 r. Postanowieniem z dnia 22 lutego 2013 r. Sad ustalil krag spadkobiercow ustawowych zmartego w dniu
29 lipca 2010 r. J. P., ktéry mieszkal w P., a tuz przed $miercig u siostry w B.. Siostra zmarlego zajela sie likwidacja
mieszkania w P..

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal, iz wniosek zastluguje na uwzglednienie. Podstawe
prawna rozstrzygniecia stanowil przepis art. 1019 k.c. oraz 84 k.c. W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawcy
wykazali wszelkie okoliczno$ci uzasadniajgce mozliwo$é uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Sad wskazal, iz spadkodawca nie utrzymywal kontaktu ze swoimi dzie¢mi. O
Smierci ojca M. P. zostal poinformowany przez szpital w ktéorym zmart. Wspdélnie z siostra zajeli sie jego pogrzebem,
natomiast likwidacja mieszkania w P. zajela sie siostra J. P., ktéra nie informowala by zmarly pozostawit jakies
dlugi. Wnioskodawcy nie mieli zatem wiedzy, iz spadkodawca pozostawil zobowigzania finansowe. P. G. o zadluzeniu
dowiedziala sie 5 lutego 2013 r. kiedy otrzymala odpis wniosku o stwierdzenie nabycia spadku. Réwniez co do M.
P. Sad przyjal, ze zostal zachowany termin z art. 88 § 2 k.c. albowiem wnioskodawca powzial wiedze o dlugach
spadkowych w spos6b rodzacy skutki prawne z momentem otrzymania wniosku ze sprawy I Ns 1308/12 tj. 19 grudnia
2012 r. Wprawdzie wnioskodawca otrzymal od Gminy P. jeszcze przed sprawa spadkowa wezwanie do zaptaty, na ktore
odpowiedzial 23 stycznia 2012 r. wnoszac o rozlozenie zadluzenia na raty, to jednak w ocenie Sadu Rejonowego wobec
faktu, iz wnioskodawca o$wiadczenie to odwotlal i podniést zarzut przedawnienia, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku,
iz ww. dacie powzigl wiadomoé¢ o dtugach ojca.

Apelacje od wskazanego postanowienia wniosla uczestniczka, zarzucajac:

- naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 k.p.c. polegajace na nieprawidlowym wyjasnieniu wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy oraz brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, skutkujacych blednymi
ustaleniami w oparciu o zeznania wnioskodawcéw z pominieciem wnioskow, ktore wyplywaja z treSci dokumentacji
przedstawionej przez uczestnika, co doprowadzilo do blednego uznania, iz wnioskodawcy pozostawali w bledzie co
do przedmiotu spadku po zmarlym J. P;

- naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, iz wnioskodawcy, na ktorych zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar
dowodu, wykazali wszelkie okoliczno$ci uzasadniajgce mozliwo$é uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w
terminie oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z tresScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez bledne
przyjecie, iz wnioskodawcy nie mogli posiadaé¢ zadnej wiedzy o stanie zobowigzan finansowych ojca, a M. P. o
zobowigzaniach finansowych spadkodawcy dowiedzial sie dopiero z chwila przystapienia do sprawy o stwierdzenie
nabycia spadku, choé¢ w rzeczywisto$ci wiedze taka uzyskal z doreczeniem wezwania do zaplaty;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 1019 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 84 § 1i 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
w postaci uznania za skuteczne o$wiadczenn wnioskodawcéw o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w



terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmartym J. P. w sytuacji, gdy z materialu dowodowego wynika, Ze nie
podjeli zadnych aktoéw staranno$ci majacych na celu ustalenie zobowigzan zmarlego.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku wnioskodawcow oraz
zasadzenie solidarnie od wnioskodawcéw na rzecz uczestniczki kosztéw postepowania oraz kosztéw postepowania
odwolawczego, ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji wraz z orzeczeniem o kosztach.

W odpowiedzi na apelacje, wnioskodawcy wnieéli o jej oddalenie jako calkowicie chybionej i nieposiadajacej
uzasadnionych podstaw. W uzasadnieniu po raz kolejny podniedli, iz z uwagi na brak kontaktu ze zmarlym, nie
mogli posiadaé¢ wiedzy o jego zadluzeniu. Informacji takich nie przekazala im takze siostra zmarlego, ktéra zajela sie
sprawa mieszkania. W ocenie wnioskodawcéw Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego i
nie naruszyl wskazanych przez skarzaca przepisOw prawa procesowego i materialnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczki skutkowaé¢ musiala uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. W ocenie Sadu Okregowego postanowienie Sadu I instancji zostalo bowiem wydane
przedwczes$nie.

Zgodnie z tre$cig art. 1019 § 1 k.c. jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku zostato zlozone pod wplywem
bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o$wiadczenia woli z nastepujacymi zmianami: 1. uchylenie sie od
skutkéw prawnych oSwiadczenia powinno nastapi¢ przed sadem; 2. spadkobierca powinien jednocze$nie oswiadczy¢,
czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca. Z kolei art. 1019 § 2 k.c. stanowi, iz spadkobierca, ktéry pod
wplywem bledu lub grozby nie zlozyl zadnego o$wiadczenia w terminie, moze w powyzszy sposéb uchyli¢ sie od
skutkéw prawnych niezachowania terminu. Z przytoczonych przepiséw wynika, iz spadkobierca pragnacy uchyli¢ sie
od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku zobligowany jest do
zlozenia przed sadem o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Jest to zatem jeden z koniecznych wymogdw,
bez ktorego niemozliwe jest zatwierdzenie przez Sad o§wiadczenia spadkodawcy o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. O$wiadczenie spadkodawcy o odrzuceniu
spadku powinno spelnia¢ wymagania przewidziane w art. 641 k.p.c. tj. m. in. zawierac¢ imie i nazwisko spadkodawcy,
date i miejsce jego $émierci oraz miejsce jego ostatniego zamieszkania, tytul powotania do spadku oraz tresé zlozonego
o$wiadczenia. Z o$wiadczenia sporzadza sie protokol, ktéry powinien byé podpisany przez skladajacego oswiadczenie.
Nad dopelieniem wszelkich wymagan formalnych czuwaé powinien Sad rozpoznajgcy sprawe.

Wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie warunki te nie zostaly dopelnione. Sad nie odebral bowiem od P. G. i M. P.
skutecznych o$wiadczen woli o odrzuceniu spadku. Nie mozna uznac za wystarczajace zlozenie przez wnioskodawcow,
w trakcie przeprowadzenia dowodu z ich przestuchania,bardzo ogbélnego o§wiadczenia, ze,chca odrzucié spadek po
zmarlym ojcu”. Nie do$¢, ze oS§wiadczenie takie nie zostalo skonkretyzowane w sposob, jaki wymaga tego art. 641
k.p.c., to nie zostalo takze podpisane. Tym samym Sad Rejonowy przedwczeénie rozstrzygnal sprawe, zatwierdzajac
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Wskazane uchybienie Sadu I instancji — jako, ze nie moglo by¢ usuniete przed Sadem Okregowym - doprowadzilo do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej, o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien w pierwszej kolejnoSci odebra¢ od wnioskodawcéw
skuteczne i zgodne z wymogami ustanowionymi przez ustawodawce o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmartym J.
P.. O$wiadczenia te powinny zostaé przez skladajacych podpisane. Sad I instancji powinien takze wnikliwie rozwazy¢,
czy wszelkie przestanki warunkujace zatwierdzenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdw prawnych niezlozenia w
terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku zostaly w niniejszej sprawie spelnione. Przede wszystkim nalezy ocenic¢,



czy prawo wnioskodawcow, a w szczegblnosci M. P., nie wygaslo na skutek uplywu terminu przewidzianego w art. 88
§ 2 k.c.W razie negatywnej odpowiedzi Sad Rejonowy rozwazy, czy w $wietle ujawnionych okolicznos$ci sprawy blad
spadkobiercéw uznaé mozna za blad prawnie doniosly pamietajac, iz bledem takim nie jest nieznajomos¢ przedmiotu
spadku pozostajaca w zwiazku przyczynowym z niedoloZeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustalaniu
rzeczywistego stanu majatku spadkowego.

SSO Anna Hajda SSO Aleksandra Janas SSO Arkadia Wyraz — Wieczorek



