Sygn. akt III Ca 265/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

Sedzia SO Gabriela Sobczyk (spr.)

Sedzia SR del. Maryla Majewska — Lewandowska

Protokolant Iwona Reterska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powbdztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.
przeciwko Gminie G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 listopada 2013 r., sygn. akt I C 1252/12

1 zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a oddala powoédztwo;

b zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 600 zl (szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
procesu;

¢ nakazuje pobraé od powédki na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w Gliwicach kwote
1.305,40 zl (tysiqgc trzysta piec zlotych 1 40/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sqdowych;

1 zasqdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 479 zl (czterysta siedemdziesiqt dziewieé zlotych)
tytultem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSR del. Maryla Majewska - Lewandowska SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. wniosla o zasgdzenie od pozwanej Gminy G. kwoty 3578,36 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty a takze zasadzenia kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
wskazala, ze uzyskala wyrok eksmisyjny z 17.06.2011r. przeciwko G. Z.P.Z.()iP.Z.(2),w wyroku przyznano w.w.
osobom lokal socjalny. Wniosek o lokal socjalny dla pozwanych powddka skierowala do Gminy G. w dniu 10 lutego
2012r.od daty zlozenia tego wniosku naliczyla zaleglo$¢ w oplatach za loka, ktérego dotyczyla eksmisja wg stanu na
dzien 31.07.2012r., zaleglo§¢ wyniosta kwote 3578,36 zl. Na wezwanie pow6dki pozwana odmoéwila zaplaty. Powodka
wskazala ponadto, ze oplaty w powodowej spbldzielni nie sa wygdbrowane, sg ustalana na poziomie kosztéw. Wskazala



ponadto, ze dluzniczka zajmuje lokal bez tytulu prawnego i nie wnosi zadnych oplat za mieszkanie, a powddka musi
uiszczaé naleznoéci do instytucji gminnych( oplaty za wode, cieplo, podatki).

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Zarzucila, ze powodka nie wykazala ze jest wlascicielem lokalu, a zgodnie
z art. 18 ust.5 ustawy o ochronie praw lokatoréw, roszczenie odszkodowawcze do gminy za niedostarczenie lokalu
socjalnego przystuguje wiascicielowi. Z ostroznoSci procesowej zarzucila ponadto, ze powbddka nie wykazala w
nalezyty sposdb wysoko$ci rzeczywiscie poniesionej szkody, mimo ze to na niej spoczywa obowigzek w tym zakresie.
Zakwestionowala wysoko$¢ rzekomej szkody, na jakg powodka sie powoluije.

Na wniosek powddki przeprowadzono w sprawie dowod z opinii bieglego.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 listopada 2013r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej Gminy G. na rzecz
powodki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. kwote 3578,36 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 wrzeénia 2012r.
do dnia zaplaty, nadto zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 1096z} tytulem zwrotu kosztow postepowania
oraz nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1305,40z} tytulem zwrotu kosztéw opinii bieglego
tymczasowo wylozonych z sum budzetowych.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, ze prawomocnym wyrokiem z 17 czerwca 2011r. w sprawie I C 47/11 Sad
Rejonowy w Gliwicach nakazal G. Z., P. Z. (1) i P. Z. (2) opuszczenie i opréznienie z rzeczy lokalu mieszkalnego
polozonego w G. przy ulicy (...) i wydanie go Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.. Jednocze$nie ustalil uprawnienie
pozwanych do otrzymania lokalu socjalnego.

Sad Rejonowy ustalil, ze lokatorzy nie opuscili tego lokalu i nadal nie uiszczaja odszkodowania. Pow6dka pismem
z dnia 10.02. 2012 r zwrdcila sie do pozwanej o dostarczenie lokalu socjalnego dla uprawnionych. W odpowiedzi
pozwana informowala, ze nie dysponuje wolnym lokalem socjalnym. Pismem z dnia 9.08.2012r pow6dka wezwala
pozwang do zaplaty odszkodowania z tytulu niedostarczenia uprawnionym lokalu socjalnego na kwote 3.578,36 zt w
terminie do dnia 31.08.2012 r.W odpowiedzi pozwana odméwila zaplaty odszkodowania.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze miesieczna warto$¢ rynkowej stawki czynszu najmu lokalu mieszkalnego polozonego
w G. przy ul. (...) w okresie od 10 lutego 2012 roku do 31 lipca 2012 roku wynosila 980 zl, a }aczna wartoéé rynkowe;j
stawki czynszu najmu wskazanego lokalu mieszkalnego w okresie od 10 lutego 2012 roku do 31 lipca 2012 roku
wynosita 5.500 zb. Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w cze$ci jako bezsporny, w czeéci w oparciu o dowody z
dokumentow i na podstawie pisemnych opinii bieglej uznajac je za bezstronne, pelne i wiarygodne.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne w calo$ci.

Wskazal na art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r., nr 31, poz. 266 ze zm.) , zgodnie z ktérym osoby zajmujace lokal bez
tytulu prawnego sa obowigzane do dnia opréznienia lokalu co miesigc uiszczaé odszkodowanie. Zgodnie z ustepem 3
tego przepisu osoby uprawnione do lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad orzekt o wstrzymaniu wykonania
oproznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja odszkodowanie w wysokosci czynszu albo innych
oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowigzane oplacaé, gdyby stosunek prawny nie wygast. Natomiast zgodnie z
ustepem 5 jezeli gmina nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku, wlascicielowi
przystuguje roszczenie odszkodowawcze do gminy, na podstawie art. 417 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze w uchwale z dnia 7 grudnia 2007 roku w sprawie III CZP 121/07 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢ gminy i dluznika na podstawie art. 18 ustawy o ochronie praw lokator6w ma charakter
odpowiedzialnoéci in solidum.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz w stosunku do G. Z., P. Z. i P. Z. (2) orzeczono
eksmisje z zajmowanego przez nich lokalu, przyznajac im prawo do lokalu socjalnego. Powodka podnosila, ze
niezapewnienie rodzinie lokalu socjalnego przez pozwang wyrzadzilo jej szkode w wysoko$ci wskazanej w pozwie.



Okoliczno$é, ze eksmitowane osoby nie placa czynszu i oplat za media nie byla kwestionowana przez pozwana.
Gmina kwestionowala natomiast wysoko$¢ szkody. W ocenie Sadu Rejonowego strona powodowa wywigzala sie
z obowigzkow dowodowych i wykazala wysoko$¢ roszczenia. Na sporng okoliczno$é dopuszczono dowdd z opinii
bieglego ds. szacowania nieruchomosci. Biegla okreslila miesieczna warto$¢ rynkowej stawki czynszu najmu lokalu
mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) w okresie od lutego 2012 roku do lipca 2012 roku na kwote 980 zl, zas laczna
warto$¢é rynkowej stawki czynszu najmu lokalu w zakre§lonym okresie na kwote 5.500 zl. Tym samym oczywistym jest,
ze zaniechanie pozwanej wyrzadzilo powo6dce szkode w kwocie 5.500 zl, gdyz powddka zostala pozbawiona mozliwoéci
dysponowania lokalem a jednoczes$nie nie uzyskiwala od zajmujacych lokal bytych najemcow zadnych oplat.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zasadzil kwote zgodna z zadaniem pozwu z odsetkami (art. 481§ 1i 2 k.c.)
od dnia wniesienia pozwu.

O kosztach orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c., nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach
kwote 1.305,40 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana. Zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 18 ust.5 ustawy z
dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
poprzez uznanie, ze powddce przystuguje roszczenie odszkodowawcze od Gminy na podstawie art. 417 ke pomimo, ze
powodka nie wykazala, ze jest wlaScicielem lokalu. Zarzucila tez naruszenie tego przepisu poprzez uznanie, ze pozwana
dopuécila sie zaniechania dostarczenia lokalu socjalnego dla uprawnionych od takiego lokalu, pomimo ze powodka
wzywala pozwang o dostarczenie lokalu socjalnego dopiero pismem z dnia 10 lutego 2012r. Zarzucila tez naruszenie
prawa procesowego, a to art. 23381kpc poprzez nieprawidlowa ocene materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie i uznanie, ze powddka nalezycie wykazala poniesiong szkode.

Stawiajac te zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu podniosla, ze w postepowaniu powodka dochodzita tzw. damnum emergens, tj realnych kosztow
uzywania lokalu, a Sad Rejonowy wyrok oparl na opinii bieglego, ktory wskazal wysoko$é czynszu mozliwego
do osiggniecia na rynku z najmu tego lokalu. Zdaniem pozwanej powodka nie wykazala swego roszczenia
dokumentami zrédlowymi. Nadto zarzucila, Ze pow6dka nie wykazala adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
rzekomym zaniechaniem Gminy a wystapieniem szkody. Wskazala ponadto, ze co prawda odpowiedzialno$é
Gminy i osoby zajmujacej lokal bez tytulu prawnego a uprawniong z mocy z mocy wyroku do lokalu socjalnego
jest odpowiedzialno$cia in solidum, jednak nie zmienia to faktu, ze odpowiedzialno$¢ gminy ma charakter
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, zatem ustalenie samej szkody jest koniecznym warunkiem okreslenia
odszkodowania.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Nie mozna podzieli¢ ustalenn Sadu Rejonowego w czesci, w jakiej uznaje on za bezsporny fakt nieuiszczania nalezno$ci
przez osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego wskazujac, ze nie byl kwestionowany przez pozwana. Tymczasem
zaistnienie szkody bylo przez pozwana kwestionowane, skoro wnosila ona o oddalenie zadania, a w uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew moéwila o rzekomej szkodzie, zarzucajac ze powddka nie wykazala w nalezyty spos6b wysokos$ci
rzeczywicie poniesionej szkody, mimo Ze to na niej spoczywa obowiazek w tym zakresie. Zakwestionowala wysoko$c
rzekomej szkody, na jaka powbdka sie powotuje.



Ponadto w zakresie ustalen sadu rejonowego nie znalazla sie istotna okoliczno$é, a to nie ustalono, czy powddka
jest wlascicielem lokalu czy tez calego budynku, w ktérym lokal zajmuja osoby objete wyrokiem eksmisyjnym Sadu
Rejonowego w Gliwicach z 17 czerwca 2011r. w sprawie I C 47/11. Okoliczno$é¢ ta ma zasadnicze znaczenie w sprawie,
z uwagi na treéc¢ art. 18 ust.5 ustawy o ochronie praw lokatoréw... .

Okoliczno$¢ ta nie byla objeta nawet twierdzeniami powodki. Pozwana natomiast jednoznacznie w odpowiedzi na
pozew zarzucila, ze powddka okolicznosci tej nie wykazala. Odpis odpowiedzi na pozew zostal doreczony powodce,
ustosunkowala sie ona do stanowiska pozwanej, lecz mimo to nie przedstawila dowodéw na okoliczno$¢, ze ma
status wlasciciela nieruchomoéci (lokalu, budynku), zupelie pomijajac odniesienie sie do stanowiska pozwanej w
tym zakresie.

Sad Okregowy zauwaza, ze zgodnie z unormowaniem kodeksu postepowania cywilnego nie kazda istotna dla sprawy
okoliczno$¢ musi by¢ przedmiotem dowodu. Nie wymagaja dowodu fakty powszechnie znane, nadto fakty znane
Sadowi z urzedu, jezeli zwroci na nie uwage stron na rozprawie( art. 228 kpc). Zgodnie z art. 229 kpc, nie wymagaja
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci.
Ponadto nie wymagaja dowodu fakty przyznane milczaco przez strone przeciwna(art. 230 kpc). Jednak jednoznacznie
przedmiotem dowodu musza by¢ fakty zaprzeczone przez przeciwnika procesowego. W takiej sytuacji, kiedy do
zaprzeczenia dojdzie, obowigzkiem strony jest dowodzenie okoliczno$ci, z ktérej wywodzi ona skutki prawne( art.6 kc)

W niniejszej sprawie powodka mimo jednoznacznego stanowiska pozwanej nie przedstawila dowodéw na poparcie
swego roszczenia, w szczegOlnosci nie wykazala, ze jest wlaScicielka nieruchomosci, co bylo istotne z uwagi na
brzmienie art. art. 18 ust.5 ustawy o ochronie praw lokatoréow.... Okolicznos$ci tej nie mozna bylo wywiesc z treSci
pozostalego materialu dowodowego, w szczeg6lnoéci z wyroku eksmisyjnego, skoro nie wynika z niego, czy i jaki tytul
prawny do lokalu mieli pozwani w tamtej sprawie, ani jaki tytul do zadania ich eksmisji miala powddka. Nie musial
on bowiem wywodzi¢ sie z jej prawa wlasnosci.

Podobnie powddka nie wykazala okolicznos$ci, ze do powstania szkody doszlo, albowiem nie wykazala, ze osoby
zajmujace lokal bez tytulu prawnego, ktorych dotyczy przytoczony wyrok eksmisyjny nie uiszczaly w okresie, ktorego
dotyczy pozew nalezno$ci. Gdyby bowiem naleznoSci te uiszczaly, szkoda nie zaistnialaby.

Juz z tych przyczyn apelacja zastugiwala na uwzglednienie. Powédka bowiem nie uniosta ciezaru dowodzenia w
niniejszej sprawie, ktory spoczywat na niej na mocy art. 6kc.

Zatem odnoszenie sie do dalszych zarzutow apelacji bylo w okolicznoéciach niniejszej sprawy zbedne.

Z tych powodéw w oparciu o art.38681kpc zaskarzony wyrok zmieniono. O kosztach procesu
przed Sgdem I instancji orzeczono w oparciu o art. 98§1i3 w zw. z art.99 kpc, uwzgledniajgc w
ich ramach wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej. Ponadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
0 kosztach sqdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c., zmieniono tez stosownie do
wyniku postepowania rozstrzygniecie o kosztach sqdowych, nakazujqc ich pobranie od powodki
Jjako strony przegrywajqcej.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98§1i3 w zw. z art.99 kpc
w zw. z art. 39181kpe, zaliczajgc do nich oplate od apelacji poniesionq przez pozwanq oraz
koszty wynagrodzenia jej pelnomocnika ustalone na podstawie §6 pkt 3 w zw. z §12ust.1 pkt 1
rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. ( tekst jedn. Dz. U. z 2013 poz.

490).

SSR(del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Gabriela Sobczyk



