Sygn. akt ITI Ca 242/14
POSTANOWIENIE
Dnia 17 czerwca 2014 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadry$
Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk (spr.)
SR del. Roman Troll
Protokolant Dominika Tarasiewicz
po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2014 r. na rozprawie sprawy z wniosku
z wniosku M. L.
z udzialem E. L.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 20 sierpnia 2013 r., sygn. akt I Ns 1065/11
postanawia:
I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie:
1) w punkcie III o tyle, ze zasadzona w nim splata platna bedzie w dwéch ratach:

a) pierwsza w wysokosci 23.078 zl (dwadziescia trzy tysiqce siedemdziesiqt osiem zlotych) w
terminie do 31 grudnia 2015 rokuw;

b) druga w wysokosci 20.000 zI (dwadziescia tysiecy ztotych) w terminie do 31 grudnia 2016 roku;
- z ustawowymi odsetkami w razie opoznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat;

2) w punkcie IV w ten sposéb, ze zasqdzié od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni
kwote 1009,87 zl (tysiqgc dziewieé zlotych i 87/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

II. oddalié apelacje w pozostalej czesci.
SSR del. Roman Troll SSO Krystyna Hadry$ SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt III Ca 242/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. L. domagala sie dokonania podzialu majatku wspoélnego przez zasadzenia od uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwoty 200 000 z} tytulem rozliczenia naktadéw poczynionych na budynek
mieszkalny znajdujacy sie na nieruchomosci bedacej wlasnoscia uczestnika postepowania. W uzasadnieniu wskazala,



ze w okresie od 30 lipca 1964r. pozostawala w zwigzku malzenskim z uczestnikiem postepowania, zwigzek ten
zostal rozwiazany wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 17 pazdziernika 2006r., II RC 705/06/5, wyrok
uprawomocnil sie 25 listopada 2006r. Uczestnik w dniu 4 lipca 1972r. nabyl nieruchomo$é¢, na ktorej w czasie
malzenstwa uczestnicy wybudowali dom, w ktérym mieszkaja do chwili obecne;.

Uczestnik wskazal, ze $érodki na zakup nieruchomosci oraz wybudowanie domu w stanie surowym otrzymal do
majatku odrebnego w formie darowizny i splaty ze spadku od rodziny. Podnosil, ze z uwagi na sytuacje rodzinna nie
jest w stanie splaci¢ wnioskodawczyni.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2013r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim ustalil, ze w sktad
majatku wspolnego stron wchodza naklady poczynione na nieruchomo$é polozong w R. przy ul. (...) stanowiaca
majatek odrebny uczestnika, o wartoéci 86.156 zl. Dokonal catkowitego podzialu majatku wspo6lnego w ten sposéb, ze
przyznal naklady poczynione na nieruchomosé na rzecz E. L., za$ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni zasadzil
kwote 43.078 zl platng w terminie 18 miesiecy od prawomocno$ci niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami
w razie uchybienia terminowi platno$ci. Ponadto zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni
kwote 1192,54 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania oraz nakazal pobra¢ od uczestnika postepowania na rzecz
Skarbu Panstwa- kwote 634,66 zl tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia dla bieglego.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, ze majatek wspolny zainteresowanych w niniejszej sprawie wyczerpuja naklady
poczynione na nieruchomos¢ potozong w R. przy ul. (...) o wartosci 86 156 zl z uwzglednieniem faktu, ze budynek w
stanie surowym powstal na przestrzeni lat 1974-1978 i zostal do tego stanu wybudowany systemem gospodarczym za
kwote 130 000 starych zl, co na dzien zniesienia wspolno$ci majatkowej malzenskiej wyraza sie kwota 94 844 zh. Ta
kwota stanowila majatek odrebny uczestnika.

Powyzsze kwestie Sad Rejonowy ustalil na podstawie opinii bieglego J., ktéry wskazal wartos¢ wybudowania budynku
w stanie surowym oraz warto$¢ nakladéw na wybudowanie budynku systemem gospodarczym. Ta opinia pozwolila na
ustalenie wysokoSci nakladéw, co przy uwzglednieniu, ze udzialy stron w majatku wspolnym sa réwne doprowadzito
do zasadzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni splaty w kwocie 43.078zl. Termin zaplaty tej kwoty ustalil na
18 miesiecy od prawomocno$ci postanowienia. Jako podstawe prawng swego rozstrzygniecia wskazal art.4381krio,
46 krio w zw. z art. 1035 ke, w zw. z art. 212ke, 3 ke i 684 kpe. O kosztach Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie
art. 52082kpc.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wnidst uczestnik postepowania, zaskarzajac go w punkcie I111 IV, zarzucit sprzeczno$c
istotnych ustalen dokonanych przez Sad I instancji z treécia zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajaca
na przyjeciu, ze wnioskodawczyni uczestniczyta w naktadach poczynionych przez uczestnika postepowania na budowe
domu mieszkalnego w sytuacji, gdy naklady ta poczynione zostaly z pieniedzy stanowigcych majatek dorobkowy
uczestnika postepowania, wniost on o zmiane
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zaskarzonego postanowienia w punktach III i IV i oddalenie obowigzku zaplaty na rzecz wnioskodawczyni kwoty
43078 zt jak rbwniez zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni kwoty 1192,54 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.
W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze naklady poczynione na wybudowanie budynku pochodzily ze $rodkéw
pochodzacych z darowizny dokonanej przez rodzicow uczestnika wylacznie na jego rzecz. Zatem wszystkie naklady w
ocenie uczestnika poczynione zostaly jego majatku odrebnego.

Ponadto wskazal, ze uczestniczka postepowania od pazdziernika 2006r. mieszka na parterze tego budynku, nie
ponoszac zadnych wydatkéw, nie bedac zong uczestnika i nie majac zadnego tytulu prawnego do nieruchomosci.
sytuacji ta trwa juz od 17 lat. Gdyby mieszkala w lokalu sp6ldzielczym , musialaby co miesigc uiszczaé co najmniej 500
zl, majac na uwadze te kwote czynsz wynosilby 6000 zl rocznie, za$ za okres 17 lat wyniosloby to 102 000 zl. Uczestnik
wskazal, ze co prawda w toku rozpraw nie zglaszal on takich zastrzezen, to jednak wydaje mu sie, ze przystuguje mu



prawo do zadania zaptlaty, a zatem uprawnienie uczestnika z tego tytulu winno zostac rozliczone w toku postepowania
o podzial majatku wspdlnego. Zakwestionowal tez zasadno$c¢ obcigzenia uczestnika postepowania kosztami.

Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wynikajace z akt ustalenia Sagdu Rejonowego uznaé nalezy za w pelni prawidlowe. Ustalenia te Sad Rejonowy podziela
i czyni wlasnymi. Ustalenia te zostaly oparte na opinii biegltego, w ktorej biegly warto$¢ budynku polozonego na
nieruchomoéci uczestnika wskazal na kwote 181 000 zl, za$ koszt jego wybudowania do stanu surowego na kwote
94.844z}. Ustalil tez, ze wlatach 1974-1978 za kwote 130 000 starych zl, przy uwzglednieniu wykonania prac systemem
gospodarczym mozna bylo wybudowaé dom w stanie surowym.

Ustalenia wskazanej opinii nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron. Na jej podstawie Sad Rejonowy jako
naklad nalezacy do majatku wspolnego ustalit r6znice pomiedzy kwota 181.000 zt a kwote 94844 zl, tj kwote 86 156 zt.

Nadmienic¢ nalezy, ze zlecajac uzupeliajaca opinie bieglego majaca odpowiedzieé¢ na pytanie czy w latach 1974-1975
za kwote 130 000 zl bylo mozliwe wykonanie domu w stanie surowym Sad Rejonowy uwzglednil wykazane przez
uczestnika postepowania kwoty uiszczone na jego rzecz (do jego majatku osobistego) przez cztonkéw jego rodziny, j.
siostry i szwagra z tytutu splaty ze spadku po rodzicach (k.37-38).

Tym samym Sad Rejonowy uwzglednil w pelni stanowisko uczestnika poparte zlozonymi dokumentami. Podnie$é
nalezy, ze uwzglednil tez okolicznoéé, ze dzialka zostala przez niego nabyta do majatku odrebnego za pieniadze
pochodzace z darowizny jego matki. Skutkowalo to przyjeciem, ze nieruchomo$c ta nie weszla do majatku wspolnego.

Skoro za$ wydane rozstrzygniecie uwzglednia w pelni okoliczno$ci podane przez uczestnika i udokumentowane w
toku postepowania przed Sadem I instancji, to twierdzenie, Ze pozostala cze$¢ nakladéow pokryta zostata z majatku
osobistego uczestnika nie mialo zadnego uzasadnienia w materiale sprawy.

Jak wynika z zeznan uczestnika, pracowal on w czasie trwania budowy domu na terenie Sardynii, a $rodki zarobione
tam przeznaczyl na budowe. Wskazane okolicznoSci nie powoduja jednak uznania, ze budowa nastapila w catoSci
z jego majatku odrebnego, bowiem dochody z pracy malzonkéw uzyskane w czasie malzenstwa stanowia skladnik
majatku wspo6lnego obojga malzonkéw( art.3181i2 krio). Ustalony przez malzonkéw sposodb podzialu obowigzkow w
malzenstwie, w tym wychowywanie wspolnych dzieci i zajmowanie sie domem przez jednego z nich nie moze stanowié
podstawy do uznania, ze dochody drugiego
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z malzonkow stanowia jego majatek odrebny(osobisty). Kiedy uczestnik przebywal za granicg, wnioskodawczyni sama
zajmowala sie dzie¢mi i prowadzeniem domu, co niewatpliwie wymagato znacznego wysilku. Nadto jak wynika z jej
zeznania, wowczas pracowala(k. 201).

Zatem ustalona przez Sad Rejonowy wysoko$¢ splaty jest prawidlowa.

Uwzgledniajac sytuacje materialng uczestnika, jego wiek i stan zdrowia Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze
uzasadnione bedzie w sprawie rozlozenie tej splaty na dwie raty. Umozliwi to uczestnikowi zgromadzenie $rodkow
na dokonanie splaty w terminie.

Miesci sie to zar6wno w granicach apelacji, jak i w granicach art. 212§3ke.

Jednocze$nie podnie$é nalezy, ze nie jest mozliwe rozstrzyganie w niniejszej sprawie i to na etapie postepowania
odwolawczego o kwestii wynagrodzenia za zajmowanie przez wnioskodawczynie mieszkania w budynku bedacym
wlasno$ciag uczestnika. Takie rozliczenie nie mieSci sie w zakresie spraw okre$lonych w art. 61881 kpc, ktory okresla



zakres roszczen podlegajacych rozpoznaniu w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci. Z mocy art. 46 krio i art. 688 kpc
przepis ten ma zastosowanie w sprawie o podzial majatku wspdélnego.

Odnoszac sie do zakwestionowanego rozstrzygniecia o kosztach postepowania, Sad Okregowy uznal za prawidlowe
obcigzenie na podstawie art.52082kpc obu uczestnikéw po polowie kosztami tego postepowania wyniklymi w jego
trakcie, a zwigzanymi z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego, na pokrycie kosztéw ktérej wnioskodawczyni
wniosta zaliczki. Mial przy tym na uwadze, ze niniejsze postepowanie doprowadzito do uporzadkowania kwestii
majatkowych pomiedzy bytymi wspdéimalzonkami.

Przeprowadzone wyliczenie doprowadzilo do zasadzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 1009,87zl.

Z tych powodow orzeczono jak w sentencji, dokonujagc na podstawie art. 38681 kpc w zw. z art.
1382kpc. Dalej idacq apelacje Sad Okregowy oddalil jako niezasadng — na podstawie art. 385 kpc
w zw.z art. 13§2kpc.

SSR(del.) Roman Troll SSO Krystyna Hadry$ SSO Gabriela Sobczyk



