Sygn. akt III Ca 216/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 marca 2014r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia: SO Magdalena Balion - Hajduk
Sedziowie: SO Lucyna Morys- Magiera (spr.)
SR (del.) Lukasz Malinowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 marca 2014 r.
sprawy z wniosku S. B. i M. B.
przy udziale T. P. (P.)i H. P. (P.)
o zezwolenie na zlozenie $§wiadczenia do depozytu sadowego
na skutek apelacji uczestnikow postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 16 maja 2013r., sygn. akt I Ns 674/13
postanawia:
1 oddalié¢ apelacje;

2 zasqdzi¢ od uczestnikow solidarnie na rzecz wnioskodawcow solidarnie kwote 300zl (trzysta
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt III Ca 216/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 maja 2013r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach w pkt 1 zezwolil
wnioskodawcom M. B. i S. B. na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 3323,29zl z zaznaczeniem, ze wydanie
moze nastgpi¢ do rak uczestnikéow T. P. i H. P. solidarnie oraz w pkt 2 zasadzil od uczestnikdéw solidarnie na rzecz
wnioskodawcow kwote 717zl tytulem zwrotu kosztow postepowania. Podawal, iz wnioskodawcy nie sa w stanie
zwolnié sie wzgledem uczestnikow od zobowigzania w powyzszej wysoko$ci z tytulu wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej z powodu brak wspoéldzialania wierzycieli, ktérzy nie podali im swojego numeru konta
bankowego, a przekaz pocztowy zwroécili. Jako podstawe orzeczenia wskazano art. 467 pkt 4 ke, art., 692 i nast. ke, a
w odniesieniu do kosztéow postepowania — art. 98 kpc w zw. z art. 470 ke.

Apelacje od tego postanowienia wnie$li uczestnicy, zarzucajac, iz nie otrzymali wniosku oraz nie byli powiadomieni
o posiedzeniu, na ktérym wydano zaskarzone postanowienie.

Odpis wniosku doreczono skarzacym dnia 17 czerwea 2013r.



Whnioskodawcy wnie$li o oddalenie apelacji i zwrot kosztoéw postepowania od uczestnikow solidarnie, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcow nie mogla odniesé skutku.

Whiosek zasadnie zostal uwzgledniony przez Sad pierwszej instancji, zaistnialy bowiem w niniejszej sprawie warunki
dla zezwolenia wnioskodawcom na zlozenie do depozytu sagdowego $wiadczenia pienieznego naleznego uczestnikom,
ktbérego droga pocztowa przyjecia domoéwili, nie podajac takze numeru konta bankowego, w oparciu o podane przez
Sad Rejonowy normy prawa.

Odpis wniosku zostal uczestnikom doreczony dnia 17 czerwca 2013r., a zatem ten brak procesowy postepowania
pierwszoinstancyjnego zostal konwalidowany, natomiast sprawy depozytowe podlegaja rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym zgodnie z trescig art. 514 kpc, o ile Sad nie zarzadzil wyznaczenia rozprawy, co nie mialo miejsca w
niniejszej sprawie.

Zasadnie zatem wydano zaskarzone orzeczenie w sprawie dotyczacej zezwolenia na zlozenie do depozytu sadowego
przedmiotu $wiadczenia na posiedzeniu niejawnym, o ktérym nie powiadamia sie stron (tak : uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., III CZP 83/11, OSNC 2012/7-8/82, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2012/1/7).

Staqd apelacje oddalono jako bezzasadnag na mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 407 kc w zw. z art. 105 § 2
kpc w zw. z art. 98 § 1 1 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika wnioskodawcoéw obliczone zgodnie z § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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