Sygn. akt III Ca 214/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)

Sedziowie: SO Aleksandra Janas

SR del. Marcin Rak

Protokolant Iwona Reterska

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2014 r. w Gliwicach na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w P.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Prezydentowi Miasta P.
o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 25 czerwca 2013 1., sygn. akt I C 995/12

uchyla zaskarzony wyrok i znoszqc postepowanie w zakresie czynnosci dokonanych na rozprawie
w dniu 25 czerwca 2013r. przekazuje sprawe Sagdowi Rejonowemu w Tarnowskich Goéorach do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSR del. Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Aleksandra Janas

Sygn. akt ITII Ca 214/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnosciga w P. wniosla pozew przeciwko pozwanemu
Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta P., domagajac sie ostatecznie aktualizacji oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomoéci tj. dzialki nr (...) stanowiacej wlasnoé¢ Skarbu Panstwa polozonej w P. przy
ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) poprzez ustalenie, ze
oplata ta od roku 2011r. winna wynie$¢ 33.810 zl

PozwanySkarb Panstwwa — Prezydent Miasta P. na rozprawie w dniu 18 09 2012r. (k. 42) domagal sie
odrzucenia pozwu ewentualnie jego oddalenia i zasadzenia na jego rzecz od powddki zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego (stwierdzil, Ze wnosi jak Gmina P. w zloZonym przez nia pi$émie procesowym z dnia 2 07 2012r. k. 28).

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach w wyroku z dnia 25 06 2013r. ustalil wysoko$é oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego zgodnie z zadaniem pozwu oraz znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu.



W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji przytoczyl regulacje art. 72 ust. 3 pkt 5 77, 79, 80, 81 ust. 11 2 ustawy z dnia
21 08 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami w brzmieniu obowigzujacym przed 9 10 2011r., stwierdzajac, ze zostata
zachowana procedura aktualizacji oplaty rocznej okreslona w tych przepisach. Sad wskazal, ze dla okre$lenia warto$ci
nieruchomoéci, ktorej dotyczy postepowanie, opart sie na opinii biegltego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci,
ktory ustalil te warto$¢ na kwote 1.127.000 zl. O kosztach orzekl na podstawie

art. 102 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyl pozwany Skarb Panstwa — Prezydent Miasta P., ktéry wnosit o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na jego rzecz od powodki
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego. Zarzucil, ze przy ferowaniu orzeczenia naruszono regulacje prawne:

- art. 133 § 3 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz w sprawie, w ktorej strona jest Skarb
Panstwa doreczenia dokonuje sie pelnomocnikowi substytucyjnemu z pominieciem Skarbu Panstwa, podczas gdy w
ocenie pozwanego przepis art. 133 § 3 zd. 2 k.p.c. nakazuje bezwzglednie, by doreczen dokonywac wylacznie Skarbowi
Panstwa,

- art. 206 § 11 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie prowadzace w efekcie do zaniechania doreczenia sprzeciwu
pozwanemu Skarbowi Pafstwa oraz wyznaczenie i przeprowadzenie rozprawy bez zawiadomienia o tym fakcie
pozwanego Skarbu Panstwa,

- art. 214 § 1 k.p.c. poprzez jego bledna interpretacje oraz niewlaéciwe zastosowanie prowadzace w efekcie do przyjecia,
iz nie bylo przeslanek do odroczenia rozprawy z dnia 25 06 2013r. oraz ze Skarb Panstwa — Prezydent Miasta P. zostal
prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy,

- art. 215 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na zaniechaniu odroczenia rozprawy z dnia 18 09 2012r.
mimo iz w sprawie okazalo sie, ze pozwany Skarb Panistwa nie zostal powiadomiony o terminie rozprawy oraz nie
zostal mu doreczony odpis sprzeciwu uzytkownika wieczystego (powoda),

co w konsekwencji w ocenie pozwanego doprowadzilo do naruszenia dyspozycji art. 379 pkt 5 k.p.c. powodujac
niewazno$¢ postepowania z uwagi na pozbawienie Skarbu Panstwa moznoSci obrony swoich praw,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez ustalenie, iz wyja$nienia
bieglej zlozone na rozprawie w dniu 25 06 2013r. daja podstawe do przyjecia, ze przy okreslaniu wartosci rynkowe;j
nieruchomoéci nie znajduja zastosowania przepisy § 26 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 09 2004r. w
sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzenia operatu szacunkowego,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez ustalenie, iz wyja$nienia
bieglej zlozone na rozprawie w dniu 25 06 2013r. daja podstawe do przyjecia, iz przy okreslaniu warto$ci rynkowe;j
nieruchomoéci nie znajduje zastosowania art. 153 ust. 1 ustawy z dnia 21 08 1997r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami,

- art. 153 ust. 1 ustawy z dnia 21 08 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez jego btedng wyktadnie polegajaca
na przyjeciu, iz warto$¢ rynkowa nieruchomosci to kwota, ktéra nie uwzglednia zmiany poziomu cen wskutek upltywu
czasu (trend czasowy).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Przy rozpoznaniu sprawy umknelo uwadze Sadu pierwszej instancji,

iz prawodawca w art. 133 § 3 zd. 2 k.p.c. w spos6b szczegblny uregulowal sposéb doreczania pism Skarbowi
Panstwa, stanowigc, ze ,doreczenia dokonuje sie zawsze w sposéb okreSlony w § 27, tj. bezpos$rednio organowi
reprezentujacemu statio fisci Skarbu Panstwa (z pominieciem ustanowionego w sprawie pelnomocnika).



Wymogu tego miedzy innymi nie dochowano przy wyznaczeniu posiedzenia rozprawy wyznaczonego na dzien
25 06 2013r. o ktérym w sposéb wadliwy zawiadomiono pelnomocnika Gminy P. M. L., zamiast prawidlowo
reprezentujacego Skarb Panstwa Prezydenta Miasta P. (zarzadzenie z dnia 16 05 2013r. k. 117 i dowdd doreczenia k.
129).

Pomimo wadliwego zawiadomienia pozwanego i nieobecnoSci jego pelnomocnika na posiedzeniu tym
przeprowadzono czynnoSci dowodowe (wysluchano bieglego oraz przeprowadzono dowoéd z akt postepowania
administracyjnego), a nastepnie po zamknieciu rozprawy wydano zaskarzony wyrok.

Doprowadzilo to w konsekwencji do powstania sytuacji procesowej,

w ktorej istotne dla ostatecznego wyniku sprawy czynnos$ci procesowe zostaly dokonane pod nieobecno$é oséb
uprawnionych do dzialania w sprawie w imieniu pozwanego Skarbu Panstwa bez ich wczesniejszego formalnego
powiadomienia

0 rozprawie.

Uniemozliwilo to skarzacemu podjecie obrony przed negatywnymi skutkami czynno$ci sadowych (np. zgloszenia
zastrzezen do protokotu w trybie art. 162 k.p.c., zgloszenia nowych wnioskow dowodowych itd.).

W wyniku tego pozwany zostal faktycznie pozbawiony mozliwosci obrony swych praw (por. wyrok SN z
dnia 10 lipca 1974 r., IT CR 331/74, OSNC 1975, nr 5, poz. 84) i tym samym zgodnie z przywolana regulacja art. 379
pkt 5 k.p.c. w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania.

Stosownie do regulacji art. 378 § 2 k.p.c. Sad odwolawczy zobowigzany jest ja uwzglednic z urzedu, co obligowalo
go do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji
i zniesienia postepowania w zakresie czynnoé$ci dokonanych na rozprawie w dniu 25 06 2013r. (ocena zasadnosci
pozostalych zarzutoéw apelacji stala sie przez to bezprzedmiotowa).

Reasumujgc w sprawie zachodzi przewidziana w art. 379 pkt. 5 k.p.c. przyczyna niewaznosci i
dlatego apelacje skarzgcego jako uzasadnionq uwzgledniono, orzekajqc jak w sentencji na mocy
art. 386 § 2 k.p.c. w zwiqzku z art. 378 § 2 k.p.c.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi kwerende akt sprawy i sanuje wystepujace w sprawie
nieprawidlowoéci w doreczaniu pism pozwanemu (ponownie je prawidlowo doreczy), a nastepnie wyznaczy
posiedzenie rozprawy i zadba o to, zeby strony procesu - w tym pozwany - zostaly o nim zawiadomione w prawidlowy
sposo6b i powtdrzy czynnoSci dowodowe przeprowadzone na posiedzeniu rozprawy w dniu 25 06 2013r.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Aleksandra Janas



