Sygn. akt ITI Ca 192/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Janas

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r. w Gliwicach na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadloéci (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. w upadlosci
likwidacyjnej

przeciwko P. S.i L. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt IT C 22/12
1 oddala apelacje;

2 zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Aleksandra Janas

Sygn. akt III Ca 192/14

UZASADNIENIE

Powdd Syndyk Masy Upadloéci (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. domagal sie od
pozwanych solidarnie I. S. oraz P. S. kwoty 330,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2008 r. oraz
kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz pozwani w dniu 13 marca 2008 r. zakupili u niego
materialy budowlane za kwote 330,16 zl, ktére zostaly im wydane. Powdd wywodzil, iz pozwani nie zaplacili nalezno$ci
wynikajacej z wystawionej pozwanym z tego tytulu faktury mimo wzywania ich do zaplaty tej naleznoéci.

W dniu 16 kwietnia 2010 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Gliwicach w sprawie o sygn. akt Il Nc 2050/10
wydal nakaz zaplaty, w ktérym uwzglednil w calo$ci roszczenie powoda.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w caloéci wskazujac, iz z dokumentow
zalaczonych do pozwu nie wynika by dokonali zakupu materialow wyszczegolnionych w tychze dokumentach. Pozwani
podnosili, iz przedstawiona przez powoda faktura nie zostal opatrzona podpisem zadnego z nich, a powod nie
przedstawil zadnego dowodu na doreczenie faktury bezposrednio do ra pozwanych. Pozwani wywodzili nadto, iz
dokument wydania towaru zostal opatrzony podpisem osoby trzeciej, a paragon fiskalny w zadnej mierze nie stanowi
dowodu sprzedazy towaréw na rzecz pozwanych albowiem z jego tresci nie wynika na rzecz jakiego podmiotu sprzedaz



zostata dokonana. Pozwani podnosili, iz nie udzielili pelnomocnictwa do zawarcia umowy sprzedazy towaréw ujetych
w fakturze zalaczonej do pozwu innej osobie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od solidarnie na rzecz powoda kwote 330,16 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty; w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalili zasadzil
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 107 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze pozwani w marcu 2008 r. umocowali ustnie J. K., ktéremu zlecili wykonanie
remontu ich nieruchomosci, do zawierania w ich imieniu uméw zakupu materialtow budowlanych w hurtowni
prowadzonej przez powoda. Z koncem marca 2008 r. pelnomocnictwo to zostalo J. K. wypowiedziane i pozwani zaczeli
dokonywac zakupu materialéw budowlanych osobiscie, jednakze powdd nie zostal o tym fakcie poinformowany. J. K.,
w hurtowi prowadzonej przez powoda, wskazywal iz jest podwykonawca pozwanych i dokonywal zakupu materiatlow
budowlanych
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w imieniu i na rzecz pozwanych i pobierat w ich imieniu towar, co zostalo uzgodnione z powodem. Pozwani nastepnie
dokonywali zaplaty za pobrany przez J. K. towar. J. K. w imieniu pozwanych zawart z powodem umowe zakupu
materialow budowlanych w dniu 13 marca 2008 r. na kwote 330,16 zl i potwierdzit wydanie tego towaru pozwanym
przez powoda.

Powyzsze okolicznoéci doprowadzily Sad Rejonowy do przekonania, ze powodztwo podlegalo uwzglednieniu, a
niezasadne okazalo sie jedynie w zakresie ,w jakim roszczenie o odsetki nie bylo wymagalne. Jak bowiem ustalono w
oparciu o zgromadzone dowody, powod zawarl z pozwanymi umowe zakupu materialéw budowlanych i przeniost na
pozwanych ich wlasno$¢ materialéw, towary te zostaly wydane J. K., pelnomocnikowi pozwanych. Pozwani natomiast
nie zaptacili powodowi naleznej ceny. Pozwani nie wskazywali, iz pow6d wiedzial o wypowiedzeniu pelnomocnictwa
J. K., a niewatpliwie umowa zakupu zawarta przez J. K. w imieniu pozwanych w dniu 13 marca 2008r. miescila sie
w ramach udzielonego mu upowaznienia. Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o art.535 k.c., art.99 k.c., art.734 k.c. i
art.746 k.c. w zwigzku z art.105 k.c. O odsetkach orzeczono stosownie do art. 481 § 1i 2 k.c. O kosztach postepowania
Sad postanowil na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwani zaskarzajac go w czeéci co do punktéw 11 3, wniesli o zamiane
wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie kosztow procesu w obydwu instancjach, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Zarzucili naruszenie prawa procesowego, a to art. 2338 1
k.p.c. przez ustalenie, ze J. K. mial umocowanie od pozwanych do zawarcia umowy sprzedazy z powodem opisanej w
pozwie, ze pozwani nie wykazali, Ze doszlo do wypowiedzenia pelnomocnictwa, i ze pozwani nie wiedzieli o fakturze
wystawionej przez powoda ani o terminie platnosci przy jednoczesnym przyjeciu, iz winni oni uiSci¢ naleznosé
powodowi z uwagi na fakt, iz J. K. dzialal w ich imieniu. Zarzucili nadto naruszenie prawa materialnego, to jest art.
105 k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze umowa zawarta przez J. K. jest wazna, podczas gdy z okolicznos$ci
sprawy wynika, ze powdd mog} z latwosScia dowiedzieé sie o wyga$nieciu umocowania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanych nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sprawa zostala rozpoznana w trybie uproszczonym, a Sad Odwolawczy nie przeprowadzit postepowania dowodowego.
Artykut 505 13 § 1 k.p.c. jest przepisem szczegdlnym do art. 387 § 1 k.p.c. Jezeli Sad drugiej instancji nie przeprowadzil
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postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku winno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej z
przytoczeniem przepis6w prawa.



Majac na wzgledzie powyzsze unormowania, Sad Odwolawczy dokonujac oceny caloSci ustalen i oceny prawnej uznal,
ze apelacja pozwanych jest nieuzasadniona i jako taka nie moze odnies¢ w zadnym zakresie oczekiwanego przez
skarzacych skutku.

Sad I instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powoda. Poczynione ustalenia faktyczne maja swoja podstawe
w zgromadzonym materiale dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny, zas informacje zawarte
w poszczegdlnych Zréodlach dowodowych zostaly przez Sad I instancji ocenione prawidlowo. Swobodna ocena
wiarygodno$ci i mocy dowodéw dokonana przez ten Sad nie wykracza poza uprawnienia wynikajace z art. 233 k.p.c.
Z tych wzgledow Sad Okregowy w caloSci przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji.

Ocena prawna ustalonego stanu faktycznego dokonana przez Sad Rejonowy jest prawidlowa i okolicznosci
podniesione przez skarzacego w apelacji jej nie niwecza. Sad Odwolawczy dokonujac oceny prawidlowosci
procesowania Sadu pierwszej instancji w aspekcie zarzutow zlozonych w apelacji strony pozwanej, nie znalazt podstaw
do ich uwzglednienia.

Odmiennie niz twierdza skarzacy, nie mozna postawi¢ Sadowi Rejonowemu zarzutu nieprawidlowego i niezgodnego
z art.233 k.p.c. dokonania ustalen faktycznych. Odnoszac sie do zawartych w apelacji twierdzen o naruszenia prawa
procesowego objetego regulacja art. 233 k.p.c., podkresli¢ nalezy, ze stanowisko prezentowane w apelacji stanowi
jedynie polemike z ustaleniami zaskarzonego wyroku. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233
k.p.c. wymaga natomiast wykazania, ze Sad I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia
zyciowego. To bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajgce wylgcznie przekonanie skarzacych o innej niz przyjal Sad Rejonowy wadze
poszczegb6lnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Skarzacy wymogom tym nie sprostali. Cho¢ to
na pozwanych spoczywal ciezar dowodu (art.6 k.c.) nie wykazali oni aby zawiadomili powoda o wygasnieciu lub
odwolaniu pelnomocnictwa udzielonego J. K., a umowa z dnia 13 marca 2008r. miescila sie w ramach udzielonego
mu upowaznienia.

Z powolanych wyzej przyczyn Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. O
kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.i § 12 ust. 1 pkt11i § 6 pkt 1
rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 sierpnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponosz e nia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348, z pozniejszymi
zmianami).

SSO Aleksandra Janas



