Sygn. akt III Ca 185/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt I C 206/13

1 oddala apelacje;

2 nie obciqza powoda kosztami postepowania odwolawczego.
SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt III Ca 185/14

UZASADNIENIE

Powod M. R. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Zakltadu (...) na (...) S.A. w W. kwoty 3.250,00 z} wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2013r., podajac, iz w dniu 3 paZzdziernika 2010 r. doznatl urazu kolana,
ktory leczyl w Klinice (...), gdzie zostal poddany artroskopowej rekonstrukeji wigzadla krzyzowego oraz nastepnie
uczestniczyt w rehabilitacji kolana. Powdd podnidsl, Ze w nastepstwie zgloszenie szkody u pozwanego otrzymat
Swiadczenie pieniezne za 3% trwalego uszczerbku na zdrowiu, lecz orzeczeniem Wojewodzkiej Komisji Lekarskiej
Z0Z MSWiA w K. okreSlono wysoko$¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda na 8%. Powod dochodzil zatem od
pozwanego kwoty 3.250,00 zl stanowigcej rownowarto$¢ Swiadczenia pienieznego za kolejne 5 % trwalego uszczerbku
na zdrowiu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, podnoszac, ze na podstawie opinii lekarza orzecznika z dnia
17 grudnia 2010r. stwierdzono u powoda trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci 3% wyplacajac §wiadczenie w
wysokosci 1.950 z} i takze po ponownym jego badaniu w dniu 19 marca 2012r. nie stwierdzono podstaw do uznania
wyzszego uszczerbku na zdrowiu powoda, za$ ustalenia lekarza komisji MSWiA sg oparte na odmiennych normach
orzeczniczych i nie majg zastosowania w niniejszej sprawie.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju w pkt 1 oddalil powddztwo, a pkt 2 zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 617zt (sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Poza sporem bylo, iz powdd jako pracownik Komendy Miejskiej Policji

w J., przystapit w dniu 31 pazdziernika 2008r. do grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P (...), nr polisy (...).
Zgodnie z §18 pkt 5 ogbdlnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku
na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem, przy ustalaniu stopnia (procentu) trwalego
uszczerbku na zdrowiu stosuje sie ,, Tabele norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu”, stanowiaca
zalacznik do ogoélnych warunkéw ubezpieczenia. Zgodnie za$ z § 18 pkt 7 po ustaleniu stopnia trwalego uszczerbku
na zdrowiu pozniejsza zmiana, zarowno w przypadku polepszenia, jak i pogorszenia, nie daje podstawy do zamian
wysokoSci §wiadczenia.

Skladajac deklaracje przystapienia do ubezpieczenia powod zapoznat sie z warunkami ubezpieczenia.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 3 paZzdziernika 2010 r. powdd wykonywal prace w budynku Komendy
Miejskiej Policji w J. i schodzac po schodach do pomieszczen szatni poslizgnal sie na uszkodzonej nawierzchni
schodbéw, w wyniku czego doznal urazu kolana nogi prawej. Pierwszej pomocy udzielono powodowi w Wojewddzkim
Szpitalu (...)

nr 2 w J., nastepnie leczenie powdd kontynuowal w (...) w J. oraz w Leczniczo-Rehabilitacyjnym (...).

Ustalono, ze pozwany w dniu 27 grudnia 2010r. przyznal powodowi §wiadczenie w wysoko$ci 1.950,00 zk. Wskazana
kwota stanowila 3% uznanego trwalego uszczerbku na zdrowiu, przy czym 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu
stanowil 5 % z sumy ubezpieczenia wynoszacej 13.000,00 zl.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz 6 kwietnia 2011r. w Klinice (...) Sp. z 0.0. w Z. przeprowadzono u powoda artroskopie
stawu kolanowego prawego polegajaca na rekonstrukeji wigzadla krzyzowego przedniego. Po przeprowadzonym
zabiegu powod uczeszczal na rehabilitacje

w okresie od maja do listopada 2011r. Z powodu urazu przebywal na zwolnieniu lekarskim lacznie okolo 8 miesiecy.

Orzeczeniem Wojewo6dzkiej Komisji Lekarskiej ZOZ MSWiA w K. z 27 stycznia 2012r. nr (...) przyznano powodowi
8% trwalego uszczerbku na zdrowiu z poz. 157 Dziennika Urzedowego MSW.

Pismem z dnia 28 grudnia 2011r. powdd zwrdcil sie do pozwanego towarzystwa o ponowne rozpoznanie jego sprawy
w zwigzku ze znacznym pogorszeniem jego stanu zdrowia, dolaczajac dokumentacje medyczna; pozwany wezwal
powoda na komisje lekarska, na podstawie orzeczenia z dnia 19 marca 2012r. nie stwierdzono zmiany doznanego
procentowego trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda, co skutkowalo podtrzymaniem orzeczenia komisji zaocznej
0 3% trwalym uszczerbku na zdrowiu. Okreslenie wysokos$ci trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda nastapito w
oparciu o punkt 156 a tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu stanowigcej zalacznik do
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia. Zgodnie z powolanym punktem izolowane uszkodzenia lekotek, stan po leczeniu
operacyjnym lekotek z dobrym efektem, uszkodzenia aparatu wiezadlowego bez cech niestabilno$ci — w zalezno$ci od
stopnia upo$ledzenia zakresu ruchu stanowi od 1-5% trwalego uszczerbku na zdrowiu. O powyzszym poinformowano
powoda pismem z dnia 23 kwietnia 2012r.

Powod pismem z dnia 22 maja 2012r. zwrdcil sie do pozwanego towarzystwa o ponowne rozpoznanie jego sprawy.

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny i zostal ustalony na podstawie powolanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz przestuchania powoda jako strony.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, kierujac sie norma art. 805
§ 1 - 3 ke w zw. z postanowieniami laczacej strony umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P (...), nr
polisy (...) wraz z o.w.u. Podnosil, ze zgodnie z §18 pkt 5 ogbélnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia



na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem, przy
ustalaniu stopnia (procentu) trwalego uszczerbku na zdrowiu stosuje sie ,, Tabele norm oceny procentowej trwalego
uszczerbku na zdrowiu”, stanowigca zalacznik do ogdélnych warunkéw ubezpieczenia. Zgodnie zas z § 18 pkt
7 po ustaleniu stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu po6Zniejsza zmiana, zaréwno w przypadku polepszenia,
jak i pogorszenia, nie daje podstawy do zamian wysokoSci §wiadczenia. Skladajac deklaracje przystapienia do
ubezpieczenia powdd zapoznal sie z warunkami ubezpieczenia, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem

Wskazal Sad, ze w nastepstwie zdarzenia powodujacego wyplate §wiadczenia w dniu 27 grudnia 2010r. przyznalo
powodowi kwote 1.950,00 zl, odpowiadajaca 3% uznanego trwalego uszczerbku na zdrowiu, przy czym 1% trwatego
uszczerbku na zdrowiu stanowil 5% z sumy ubezpieczenia wynoszacej 13.000 zl, a okreélenie wysokoSci trwalego
uszczerbku na zdrowiu nastgpilo w oparciu o punkt 156 a tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na
zdrowiu.

W toku postepowania pow6d powolywal sie na orzeczenie Wojewddzkiej Komisji Lekarskiej ZOZ MSWiA w K.
z dnia 27 stycznia 2012r. nr (...), na podstawie ktérego przyznano mu 8% trwalego uszczerbku na zdrowiu,
jednakze Sad pierwszej instancji wskazal, iz kwota wyplaconego przez pozwane towarzystwo §wiadczenia byta zgodna
z warunkami laczacej strony umowy ubezpieczeniowej, ktore byly powodowi znane w chwili zlozenia deklaracji
przystapienia do ubezpieczenia, co potwierdzil podpisem w tre$ci deklaracji. Podnosil, ze udzielono powodowi
stosownego zabezpieczenia, ktérego wysokos$¢ nie zalezala od rozmiaru wyrzadzonej szkody, lecz od uméwionej sumy
ubezpieczenia, a wysoko$¢ przyznanego Swiadczenia okre$lona zostala w umowie od 1% do 5% (punkt 156 a tabeli
norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu), stad przyznanie go w wysokosci 3%, wobec braku dowodéw
przeciwnych, uzna¢ nalezalo za zasadne.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powdd nie wykazal, iz na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia, w zwigzku z
doznanym urazem, przystugiwalo mu $§wiadczenie w wyzszej wysokosci, niz przyznana przez pozwane towarzystwo,
zwlaszcza, ze orzeczenie komisji lekarskiej MSWiA bylto oparte na odmiennych normach orzeczniczych, ktore nie mialy
zastosowania w niniejszej sprawie.

W szczego6lnosci wskazal Sad Rejonowy, iz wysoko§é ewentualnego $§wiadczenia ustalona mogla byé jedynie po
zasiegnieciu opinii bieglego sadowego lekarza, bowiem jedynie osoba posiadajaca wiadomosci specjalne mogla
stwierdzi¢, czy uraz jakiego doznal powdd mogt zosta¢ zakwalifikowany zgodnie z pkt 156a tabeli norm oceny
procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu jako izolowane uszkodzenia lekotek, stan po leczeniu operacyjnym
lekotek z dobrym efektem, uszkodzenia aparatu wiezadlowego bez cech niestabilnosSci oraz czy procentowy staly
uszczerbek na zdrowiu powoda, jako mieszczacy sie w zakresie powolanego wyzej schorzenia, okre$lony zostal na
prawidlowym poziomie 3%, czy tez przy uwzglednieniu rodzaju schorzenia oraz okresu rehabilitacji, uraz ten winien
zosta¢ oceniony na wyzszym poziomie. Podnosil, iz powdéd mimo stosownego pouczenia o mozliwo$éci powolania
bieglego i przytaczania okoliczno$ci faktycznych oraz dowodéw na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia
wnioskow i twierdzen strony przeciwnej, nie ztozyl wniosku o powolanie bieglego sagdowego.

Nie sprostal zatem jego zdaniem powdd obowiazkowi dowodowemu z art. 6ke, a to na nim spoczywal ciezar
udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego zadanie, a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okolicznoéci
uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powo6dztwa.

Podkreslal, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca, ponadto rzecza Sadu nie jest zarzadzenie
dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, Sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjadnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zgodnie z art. 232kpc. Podnosil ostatecznie, iz
obowiazek przedstawienia dowoddéw stosownie do art. 3 kpc spoczywa na stronach, ktére maja dazy¢ do wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, nie moga by¢ bierne i liczy¢ na skorzystanie w dalszym toku postepowania ze



srodka odwolawczego, w ktorym zarzuci¢ moglyby Sadowi niewyjasnianie rzeczywistej treSci stosunkéw faktycznych
i prawnych.

Majac powyzsze na uwadze wobec uznania roszczenia za nieudowodnione, na podstawie art. 805 § 11 2 pkt 1 ke w
zw. z art. 6 ke powodztwo oddalono.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 kodeksu postepowania cywilnego obcigzajac
nimi powoda jako strone przegrywajaca. Na koszty procesu skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
pozwanego w kwocie 600z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17z}

Apelacje od tego wyroku w calo$ci wnibdst powodd, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia powodztwa w calosci
oraz obcigzenia pozwanego kosztami postepowania za obie instancje, wzglednie jego uchylenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Zarzucal skarzacy sprzeczno$é istotnych ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
przyjeciu, iz powod doznal trwatego uszcezerbku na zdrowiu uzasadniajacego jedynie kwalifikacje w zakresie wysokoSci
tego uszczerbku w oparciu o pkt 156 a tabeli, cho¢ material dowodowy w zakresie jego stanu zdrowia, a zwlaszcza
dotyczacy operacji, ktore przeszedl, temu przeczy.

Podnosil, iz doszlo do obrazy prawa materialnego w postaci art. 232 kpc poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu
niewskazanego przez strone mimo oczywistych sprzeczno$ci w materiale dowodowym.

Uzasadnial, iz sprzeczno$c¢ twierdzen stron w zakresie trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda jest oczywista, a powod
skladal zastrzezenia do stanowiska pozwanego popierajac je opinig lekarza ortopedy L. O.. Apelujacy podnosil, iz
pozwany nie zadawal mu pytan na rozprawie, nie zglosit wniosku o dowdd z opinii bieglego, a nadto nie odniost sie
do twierdzen powoda w zakresie dalszych nastepstw wypadku, co dawalo podstawe do przyjecia, iz zaakceptowal
twierdzenia powoda jako udowodnione na zasadzie art. 231 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacgja powoda nie mogla odniesé skutku.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy zostaly prawidlowo,
w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy i stosownie do jego tresci, zatem Sad Odwolawczy przyjat je za
wlasne bez konieczno$ci ponownego przytaczania.

Nie doszlo przy tym do zarzucanej w apelacji sprzecznoéci istotnych ustalen z tre$cig zebranego w sprawie materialu
dowodowego, bowiem stosownie do dokumentacji ztozonej do akt sprawy oraz korespondencji stron, przyjac nalezato
te stwierdzenia co do stanu faktycznego za prawidlowe. Przeciwnego wniosku nie sposéb zdaniem Sadu drugiej
instancji wywie$¢ z przedlozonych dowodéw, zwlaszcza nie dysponujac wiadomosSciami specjalistycznymi z dziedziny
medycyny. Ocena zabiegu chirurgicznego, ktory przeszedl powdd, a takze skutkow leczenia i rehabilitacji, w aspekcie
ich kwalifikacji dla potrzeb ubezpieczeniowych przy braku dysponowania opinia bieglego lekarza o odpowiedniej
specjalnosci, nie moglaby tu zdaniem Sadu Okregowego mie¢ miejsca.

Zawarty w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 232 kpc, nalezacego wszak do prawa procesowego, nie
materialnego, rowniez nie byl stuszny.

To powdd bezsprzecznie zobowiazany byt do wykazywania zasadno$ci swojego roszczenia zgloszonego do rozpoznania
przed Sadem, wobec konsekwentnego stanowiska pozwanego, ktory twierdzil, iz §wiadczenie dotychczas wyplacone
wyczerpuje odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela. Pozwany natomiast na dotychczasowym etapie postepowania nie byt
zobligowany dowodowo w powyzszym zakresie.



Nie dopatrzyt sie tu Sad drugiej instancji podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego lekarza z urzedu;
mogloby to prowadzi¢ do niedopuszczalnego naruszenia zasady réwnosci stron procesu.

Nie stwierdzono takze sprzeczno$ci w materiale dowodowym, ktére moglyby uzasadniac taka decyzje procesowa; nie
skonkretyzowal ich réwniez apelujacy na tyle, by mozna je ustali¢ nie dysponujac wiedza specjalistyczna.

Brak bylo takze, zdaniem Sadu Odwolawczego, podstaw do przyjecia domnieman faktycznych, jak chcial tego skarzacy,
a to wobec konsekwentnego stanowiska procesowego pozwanego wnoszacego niezmiennie o oddalenie powodztwa
w caloéci 1 kwestionujacego zasadno$¢ zadania pozwu, podnoszac, ze dotychczas wyplacone §wiadczeni wyczerpuje
roszczenie powoda zwigzane z doznanym trwalym uszczerbkiem na zdrowiu.

Zasadnym wiec bylo stanowisko Sadu pierwszej instancji, zgodnie z art. 6 ke i art. 232 kpc, nie uczynil zado$¢ temu
obowigzkowi, z wszelkimi tego konsekwencjami. Zar6wno bowiem na etapie pierwszo, jak i drugo instancyjnym,
nie zglosil on wniosku o dowod z opinii bieglego z zakresu medycyny, uniemozliwiajac specjalistyczng weryfikacje
zasadno$ci jego zadania, kwestionowanego przez przeciwnika procesowego.

Z tych przyczyn oddalono apelacje powoda jako bezzasadng, na mocy art. 385 kpc.

Majqgce jednak na wzgledzie szczegolny charakter niniejszej sprawy dotyczqcej uszczerbku na
zdrowiu powoda orazjego konsekwentne, subiektywne przekonanie o zasadnosci swojego zqdania,
Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz w niniejszej sprawie zachodzi szczegélnie uzasadniony
przypadek przewidziany w regulacji art. 102 kpc, pozwalajgcy na nieobcigzanie powoda koszami
postepowania odwolawczego na rzecz pozwanego.



