Sygn. akt III Ca 170/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Hupa-Debska
Sedziowie: SO Aleksandra Janas
SO Andrzej Dyrda (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 marca 2014 r. w Gliwicach sprawy z wniosku (...). spotki z
ograniczong odpowiedzialnoScig w Z.

przy udziale K. J.

o zezwolenie na zlozenie S$wiadczenia do depozytu sadowego

na skutek apelacji powoda

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 wrzeénia 2013 r., sygn. akt IT Ns 24/13

postanawia:

oddalié¢ apelacje.

SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Aleksandra Janas
Sygn. akt III Ca 170/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2013r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil wniosek (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Z. z udzialem K. J. o zezwolenie na zloZenie $§wiadczenia z depozytu sadowego.

W uzasadnieniu, powolujac sie na regulacje z art. 693" i n k.p.c. uznal, Ze w niniejszej sprawie ztozenie wniosku w trybie
wskazanym tymi przepisami nie bylo uzasadnione. Sad uznal, Ze w opisanym przez wnioskodawce stanie faktycznym
wniosek stanowi rodzaj zabezpieczenia roszczen wnioskodawcy wobec uczestnika postepowania. Do zabezpieczenia
roszczenia przystugujacego wnioskodawcy wobec uczestnika stuzy instytucja zabezpieczenia powodztwa uregulowana
art. 7301n. k.p.c., nie za$ instytucja zlozenia §wiadczenia do depozytu sagdowego. Z tych wzgleddéw wniosek oddalono.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl wnioskodawca wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
zezwolenie na ztozenie przez (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w Z. do depozytu sadowego kwoty 1.710,64
z} z tytulu zobowiagzania wnioskodawcy wobec uczestnika K. J. do zwrotu potraconych z diet podrozy stuzbowych
uczestnika; uznanie, ze zlozenie wskazanej kwoty do depozytu sadowego nastapilo z dniem wplaty przedmiotowe;j
kwoty oraz okre$lenie, Ze wydanie przedmiotowej kwoty z depozytu ma nastgpié

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 693" k.p.c. w postepowaniu o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sagdowego sad nie bada
prawdziwo$ci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okoliczno$ci
zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione. Z brzmienia tego przepisu jednoznacznie wynika, ze podstawowym
obowiazkiem sadu jest sprawdzenie, czy twierdzenia wskazane we wniosku, moga stanowi¢ podstawe do zlozenia
przedmiotu §wiadczenia do depozytu sagdowego.

Przypadki zlozenia przedmiotu do depozytu sadowego uregulowane sa normami prawa materialnego, w szczegélnosci
art. 467 k.c. Stanowi on, ze poza wypadkami przewidzianymi w innych przepisach dluznik moze zlozy¢ przedmiot
$wiadczenia do depozytu sadowego: 1) jezeli wskutek okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci, nie wie,
kto jest wierzycielem, albo nie zna miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela; 2) jezeli wierzyciel nie ma pelnej
zdolno$ci do czynnoéci prawnych ani przedstawiciela uprawnionego do przyjecia §wiadczenia; 3) jezeli powstal spor,
kto jest wierzycielem; 4) jezeli z powodu innych okoliczno$ci dotyczacych osoby wierzyciela §wiadczenie nie moze byc
spelnione.

Katalog ten, zgodnie z brzmieniem art. 467 k.c., nalezy uzupehié¢ o mozliwo$¢ zlozenia przedmiotu §wiadczenia do
depozytu w wypadkach przewidzianych m.in.: w art. 463 k.c. (odmowa pokwitowania), art. 465 § 3 k.c. (odmowa
zwrotu dokumentu stwierdzajacego zobowiazanie, odmowa uczynienia na nim wzmianki o spelnieniu §wiadczenia
cze$ciowego, odmowa wydania pisemnego o$wiadczenia o utracie takiego dokumentu), art. 486 § 1 k.c. (zwloka

wierzyciela) i art. 921" k.c. (uzasadnione watpliwosci, czy okaziciel papieru warto$ciowego jest wierzycielem).

We wniosku inicjujgcym niniejsze postepowanie wnioskodawca, jako okoliczno$¢ uzasadniajaca zlozenie kwoty
1.710,64 zt do depozytu sadowego, wskazal, iz nastepuje ono z tytulu zobowigzania wnioskodawcy wobec uczestnika
do zwrotu kwot potraconych z diet z tytulu podroézy stuzbowych uczestnika, jednoczeénie zastrzegajac, ze spelnienie
tego Swiadczenia nie jest mozliwe, gdyz przystuguja mu roszczenia odszkodowawcze wobec uczestnika.

Wskazane przez wnioskodawce okolicznoSci nie daja podstaw do uznania, Ze w niniejszym przypadku, réwniez ze
wzgledu na brzmienie art. 467 k.c., zachodzily podstawy prawne do zlozenia przedmiotu $§wiadczenia do depozytu
sadowego. Podnoszona przez wnioskodawce okoliczno$¢ odmowy spelnienia Swiadczenia, jest niczym innym tylko
zabezpieczeniem przystugujacych mu (ewentualnie) roszczen, ktoérych zaspokojenie wnioskodawca chcialby uzyskac

z przystugujacych uczestnikowi (od wnioskodawcey) wierzytelnosci. Uwzgledniajac tres¢ art. 730" § 1 — 3 k.p.c., w

szczegoblnosci definicje interesu prawnego okreélong art. 730" § 2 k.p.c., nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu
Rejonowego, ze wnioskodawca de facto zmierza do uzyskania zabezpieczenia. Temu instytucja zlozenia przedmiotu
do depozytu sadowego nie shuzy.

Majac na wzgledzie powyzsze, zasadne bylo uznanie, w ramach kognicji przyznanej trescig art. 693" k.p.c., ze w $wietle
zawartych we wniosku twierdzen, zlozenie przedmiotu $éwiadczenia do depozytu nie jest prawnie uzasadniona.

Z podanych wyzej przyczyn apelacja wnioskodawcy podlegala oddaleniuw oparciu o art. 385 k.p.c.
w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c.

SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Aleksandra Janas



