Sygn. akt III Ca 129/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko - Waclawik (spr.)

Sedzia SO Krystyna Hadry$

Sedzia SO Anna Hajda

Protokolant Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa Handlowo- (...) Spotki Jawnej z siedzibg w Z.
przeciwko Gminie Miejskiej Z.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 10 wrze$nia 2013 r., sygn. akt VIII C 900/12

1 oddala apelacje;

2 zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 60 zl (szesédziesiqt) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Anna Hajda SSO Teresa Koteczko - Waclawik SSO Krystyna Hadry$

Sygn. akt III Ca 129/14

UZASADNIENIE

Gmina Miejska Z. wypowiedziala powodowi wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu wynoszacej odnosnie dzialki (...) - 96,89 zl.

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. w nastepstwie rozpoznania wniosku powoda, orzeczeniem z
28.2.2012r. ustalilo wysoko$¢ nowych oplat odpowiednio na kwote 193,78 zl. za rok 2012 ( jako 3% wartosci
nieruchomosci — 7150 z1.), 204,14 z} za rok 2013 i 214,50 zt za rok 2014.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwana Gmina wniosla o ustalenie, ze aktualizacja winna ksztaltowac sie
tak, ze w 2012r. oplata winna wynie$¢ 193,78 zl, w 2013r.- 224,86z, w 2013r. — 224,86 zt i 2014r. 214,50 zL

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy ustalil oplate roczna z tytulu prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej przez powoda stanowigcej dziatke (...) na kwoty:



+ 193,78 zl od dnia 1 stycznia 2012r.;
* 204,10 z} od dnia 1 stycznia 2013r.;
+ 214,50 zl od dnia 1 stycznia 2014r.
Nadto zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 227 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze powdd jest uzytkownikiem powyzszej dzialki stanowiacej wlasno$é pozwanej
Gminy, ktéra wykorzystuje na dzialalno$¢ gospodarcza. Stopa procentowa oplaty rocznej wynosi 3%. O$wiadczeniem
z 26.9.2011r. pozwana wypowiedziala powodowi oplate roczng w dotychczasowej wysokoSci 96,89 zt i zaoferowala
przyjecie jej w wysoko$ci 429,42 zt. poczawszy od 1.1.2012r.

Powdd zarzucil, ze aktualizacja jest nieuzasadniona i podniosl, ze operat szacunkowy bedacy podstawa aktualizacji
zawiera bledy. W toku postepowania przed SKO w K. strony zaakceptowaly wyliczong warto$é nieruchomosci na
7150 zl. stad orzeczeniem z 28.2.2012r., na podstawie art. 77 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomoéciami ustalona zostata wysoko$¢ oplat rocznych wyzej wskazanych.

Od tego orzeczenia sprzeciw wniosla pozwana Gmina. Nie kwestionowala wartoSci nieruchomosci ale sposéb
wyliczenia oplaty rocznej. Podnosila, ze skoro dotychczasowa oplata wynosila 96,89 zl, a nowa 214,50 ( jako 3%
kwoty 7150 z} stanowiacej warto$¢ nieruchomosci) to wysoko$é oplaty za uzytkowanie wieczyste winna wynosic¢: w
pierwszym roku dwukrotno$é oplaty dotychczasowej, a w dwoch kolejnych sume oplaty wynikajacej z aktualizacji i
potowy nadwyzki z pierwszego roku po aktualizacji. A zatem winna wynosi¢: w 2012r. — 193,78 zl, w 2013r. i 2014r.
—224,84 ztiw 201571. — 214,50 7t

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy przywotujac tre$c art. 77 ust. 2 oraz ust. 2a ustawy z 21
sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami oraz uchwale Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2013r. (III CZP 110/12)
uznal, Ze wysoko$¢ oplaty rocznej ustalona przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze byla prawidlowa. Wskazujac,
ze skoro niekwestionowana warto$¢ nieruchomosci wynosila 7150 zl oplata z tytulu uzytkowania wieczystego w
2012r. winna stanowi¢ dwukrotno$é¢ dotychczasowej oplaty, a wiec wynosié¢193,78 zt ( 96,89 zl x 2), w 2013r. sume
dwukrotno$ci dotychczasowej oplaty i polowy nadwyzki ponad dwukrotno$¢ tej oplaty, tj. kwote 204,14 ( 193,78
+10,36 z1)., w 2014r. sume kwoty oplaty wniesionej w drugim roku oraz drugiej polowy nadwazki tj. kwote 214,50 zl
(204,14 + 10,36 z1).

W ten spos6b w trzecim roku od aktualizacji oplata osigga wysoko$¢ wynikajaca z aktualizacji.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

W apelacji, pozwana Gmina zarzucila naruszenie art. 77 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomo$ciami polegajace na jego blednym zastosowaniu.

W oparciu o tak podniesiony zarzut domagala sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i ustalenia wysokosci oplaty rocznej
w kwocie: w 2012r. — 193,73 z}, w 2013r. — 224,86 zl, w 2014r. — 224.86 z}, w 20151. — 214,50 zl., ewentualnie wnosila
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto domagala sie zasadzenia
od powoda kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wywodzila, ze analiza przepisu art. 77 ust 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomo$ciami prowadzi do wniosku, ze w roku aktualizacji uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczng w
wysokoSci odpowiadajacej dwukrotno$ci dotychczasowej oplaty rocznej, w drugim i trzecim roku uzytkownik
wieczysty winien uiéci¢ oplate roczna bedaca suma oplaty zaktualizowanej oraz potowy nadwyzki, ktorg stanowi
roznica wysokoSci oplaty zaktualizowanej i dwukrotno$ci dotychczasowej oplaty rocznej. Gmina wskazywala, ze z
tresci zdania drugiego ustepu 2a wynika, ze potowy nadwyzki powiekszaja oplate, a nie dwukrotnoé¢ dotychczasowej
oplaty rocznej i wywodzila, ze w czwartym roku oplata roczna jest rowna kwocie wynikajacej z aktualizacji. Pozwana



podkres§lala przy tym, ze ustalenie wysokoSci oplat zawarte w zaskarzonym wyroku prowadzi do uszczuplenia
dochod6éw naleznych Gminie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja pozwanej nie mogla odnie$é¢ skutku.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia sa prawidlowe i w pelni
znajdujg potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Zostaly one poddane wnikliwej ocenie w ramach zakre$lonych
regulacja art. 233 k.p.c. Z tych to przyczyn sad odwolawczy podzielil je i przyjat za wlasne.

Zauwazy¢ nalezy, ze okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy nie byly sporne. Strony w rzeczywistoSci spieraly sie
o sposbb ustalenia wysoko$ci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste w oparciu o art. 77 ust. 2a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami.

Kwestia ta byla przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, co slusznie wskazal w pisemnych motywach rozstrzygniecia
sad pierwszej instancji. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie III CZP 110/12 (OSNC
2013/10/114) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze skoro w pierwszym roku uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczng w
wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnosci dotychczasowej oplaty rocznej, w trzecim za$ roku oplata jest rowna kwocie
wynikajacej z aktualizacji, to na wysoko$¢ oplaty w drugim i trzecim roku sklada sie polowa z nadwyzki ponad
dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty. Pozostala do zaplaty kwota nowej oplaty rocznej (nadwyzka) jest rozkladana
na dwie rowne cze$ci, ktore powiekszaja w kolejnych dwoéch latach kwote oplaty wniesionej w poprzednim roku.
W drugim roku od aktualizacji oplata roczna stanowi zatem sume kwoty wniesionej w pierwszym roku i kwoty
odpowiadajacej polowie nadwyzki. W trzecim roku oplata roczna stanowi sume kwoty wniesionej w drugim roku
oraz drugiej polowy nadwyzki. W ten sposoéb w trzecim roku od aktualizacji oplata osiaga wysoko$¢ wynikajaca z
aktualizacji.

Majac powyzsze na uwadze uznaé trzeba, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil wysoko$c oplaty rocznej od uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w Z. przy ul. (...), stanowiacej dziatke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Zabrzu prowadzi ksiege wieczysta KW (...).

Na marginesie zauwazy¢ jedynie nalezy, ze gdyby podzieli¢ prezentowany przez pozwang w apelacji poglad co do
sposobu naliczania oplaty rocznej, to w rzeczywisto$ci do pelnej aktualizacji dochodziloby dopiero w czwartym
roku, co staloby w sprzeczno$ci z tre$cia zdania 3 art. 77 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomos$ciami. Powyzsze dodatkowo sklania ku przyjeciu za prawidlowsg wykladni prezentowanej w cytowanym
powyzej orzeczeniu Sagdu Najwyzszego.

Z powyzszych wzgledéow apelacje oddalono jako niezasadng po mysli art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1
kpc oraz § 6 i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r.
w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz.

490 tj.)

SSO Anna Hajda SSO Teresa Koteczko-Waclawik SSO Krystyna Hadry$



