Sygn. akt III Ca 128/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Gabriela Sobczyk (spr.)

Sedzia SR (del.) Roman Troll

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta Z.

przeciwko G. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 6 sierpnia 2013 r., sygn. akt VIII C 549/12

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza pozwanego kosztami postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanego G. G. na rzecz
powoda Skarbu panstwa- Prezydenta Miasta Z. kwote 5.335,27 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22
listopada 2011 roku do dnia zaptaty, a nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 667 zlotych tytulem zwrotu

czesci kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, Ze pozwem z dnia 22 listopada 2011 roku pow6dka Gmina Miejska Z. wniosla o zasadzenie od
pozwanego G. G. kwoty 5.335,27 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz zasadzenie

kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze pozwany zajmowal lokal mieszkalny polozonego w
Z. przy ul. (...) bez tytulu prawnego. Z tego tytulu zalegat z oplatami eksploatacyjnymi w lgcznej kwocie dochodzonej

pozwem.

W dniu 30 listopada 2011 roku Sad Rejonowy w Zabrzu wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu

upominawczym.



Pozwany wniost sprzeciw od tego nakazu, w ktérym domagal sie oddalenia powodztwa w catoéci. Ponadto domagat
sie rozliczenia w stosunkach pomiedzy stronami uiszczonej przez niego na rzecz poprzednika prawnego powddki
Kombinatu (...) w Z. kaucji mieszkaniowej w wysokosci 62.880,00 starych zlotych po jej zwaloryzowaniu

W odpowiedzi na wezwanie Sadu pozwany podal, ze przedstawia do potracenia kwote 2.506,64 zt z tytulu niezwrocone;j
mu przez poprzednika prawnego powodki kaucji mieszkaniowej po jej waloryzacji.

W odpowiedzi na sprzeciw, powodka podtrzymala zadanie pozwu oraz zarzucila, ze w przedmiotowej sprawie brak
jest procesowych przestanek mozliwo$ci dochodzenia zwrotu zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowe;j.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2012 r. Sad Rejonowy w Zabrzu zawiadomil o toczacym sie postepowaniu Skarb
Panstwa- Prezydenta Miasta Z., a postanowieniem z dnia19 lipca 2012 r. zwolnil od udzialu w sprawie w charakterze
powoda Gmine Miejska Z.. Pozwany na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2013 r. o§wiadczyl, ze nie kwestionuje, iz istnieje
zalegloé¢ wzgledem powddki w kwocie dochodzonej w pozwie i podtrzymat zarzut potracenia kwoty 2.506,64 zl.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwany po uwzglednieniu dokonanych przez niego wplat zalegal powodowi z zaplata
kwoty 5.335,27 zl, w tym kwoty 4.924,18 zl z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu oraz oplat
eksploatacyjnych za okres od wrzesnia 2008 r. do czerwca 2010 r. oraz maja 2012 roku oraz kwoty 411,09 zt z tytulu
skapitalizowanych odsetek na dzien 31 sierpni 2011 r.

Wezwaniem datowanym na dzien 21 lipca 2011 roku powdd wzywal pozwanego do uregulowania na jego rzecz
naleznoSci z tytulu zaleglo$ci w oplatach.

Pozwany podniosl zarzut potracenia nalezno$ci wynikajacej ze zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowej z wierzytelnoscig
powoda wskazang w pozwie.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalony stan faktyczny jest pomiedzy stronami bezsporny.

Pozwany przyznal, ze zalega z zaplata na rzecz powoda kwoty 5.335,27 zt tytulem odszkodowania za zajmowanie
lokalu bez tytulu prawnego. Wobec niekwestionowania przez pozwanego zasadno$ci i wysoko$ci dochodzonego przez
powoda roszczenia Sad Rejonowy orzekl o roszezeniu powoda na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. 0 ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t. j. 2005 1., Nt
31, poz. 266) jak w punkcie 1 wyroku.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o odsetkach Sad Rejonowy wskazal art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktoérym to
przepisem jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Tym samym wobec uprzedniego wezwania pozwanych do zaplaty od
dochodzonej pozwem kwoty nalezne byly powodowi odsetki od dnia wytoczenia o nie pow6dztwa, a to zgodnie z art.
4818 1k.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze istota sporu sprowadzala sie do kwestii mozliwo$ci rozliczenia miedzy stronami
zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowej uiszczonej przez pozwanego na rzecz poprzednika prawnego powoda i zwiazku
z tym skuteczno$ci podniesionego przez pozwanego w tej sprawie zarzutu potracenia.

Podniost, ze do umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci dwoch podmiotéow dochodzi, stosownie do art. 499 k.c.,
przez zlozenie o$wiadczenia drugiej stronie. Potracenie jest jednostronng czynno$cig prawna, oSwiadczeniem
woli uprawnionego, zlozonym z zachowaniem warunku przewidzianego art. 61 k.c., ktére powinno czyni¢ zadoéc
wymaganiom przewidzianym w prawie materialnym, w odniesieniu do okre§lonych w nim przestanek i skutkow.
Spelnia ono funkcje zaplaty, egzekucji i zabezpieczenia, nie wymaga zgody osoby, do ktbrej jest kierowane.
Prowadzi ono do zaspokojenia potracajacego i zarazem jego wierzyciela w definitywny spos6b, do wysokoSci nizszej
wierzytelno$ci oraz zapewnia realizacje obu wierzytelnosci.



Zgodnie z trescig art. 498 § 1 k.c., do warunkéw dokonania potracenia nalezg wzajemno$¢ i jednorodzajowo$c obu
wierzytelno$ci, wymagalno$é¢ oraz zaskarzalno$é (mozliwo$¢ dochodzenia przed sadem lub przed innym organem
panstwowym), ktore zobowigzany jest wykazaé korzystajacy z potracenia, a to zgodnie z regulg rozkladu ciezaru
dowodzenia (art. 6 k.c.i 232 zd. 1 k.p.c.).

Sad Rejonowy wskazal, ze nie zachodzi potrzeba omawiania przestanek jednorodzajowosSci, wymagalnosci i
zaskarzalnoSci wierzytelnoSci, poniewaz ich istnienie w rozpoznawanej sprawie nie nasuwalo watpliwosci.
Przeanalizowal przeslanke wzajemnoéci wobec rozbieznosci stanowisk stron w tym wzgledzie. O$wiadczenie o
potraceniu moze by¢ zlozone wzajemnemu wierzycielowi poza postepowaniem sadowym, jak i w toku sprawy,
ktorej przedmiotem jest wzajemna wierzytelno$¢, przez podniesienie przez pozwanego zarzutu potracenia jego
wierzytelno$ci z wierzytelnoscig powoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 1., III CSK 317/11, Lex
nr 1229968 i cytowane tam orzeczenia).

Jednakze aby o$wiadczenie to moglo odnie$¢ taczone z nim skutki umorzenia wierzytelnosci (art. 498 § 2 k.c.)
w momencie jego skladania musi wystapi¢ i trwaé stan potrgcalnosSci. Mianowicie musza wspolistnie¢ (o czym
wspomniano wyzej) ustawowo okre$lone przestanki w art. 498 § 1 k.c., a przede wszystkim musza istnie¢ wzajemne
wymagalne wierzytelnoéci. Oznacza to, ze skladajacy o§wiadczenie o potraceniu (potrgcajacy) musi w stosunku do
swego wierzyciela, posiada¢ wlasng, istniejaca juz wierzytelnos¢ i wierzytelnosé ta w dacie potracenia musi by¢
wymagalna. Wierzytelno$c¢ ta musi mieé¢ okre$lona podstawe faktyczng i prawna (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 29 marca 2012 r., V ACa 90/12, Lex nr 1171257).

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, iz pozwany nie wykazal, aby
w dacie zgloszenia przez niego zarzutu materialno-procesowego zawierajacego, oSwiadczenie o potraceniu, posiadal
wymagalng wierzytelno$¢é wobec powoda.

Nie mozna zatem moéwié, ze pozwany wykazal jakoby przystugiwala mu wzajemna wierzytelno$¢ w stosunku do
powoda w kwocie przedstawionej do potracenia, a co za tym idzie ztozone przez niego w sprzeciwie od nakazu zaplaty
o$wiadczenie w tym przedmiocie, wywotalo skutek z art. 498 § 2 k.p.c.

Nie budzilo przy tym watpliwosci Sadu Rejonowego, iz dopuszczalna jest waloryzacja wierzytelnosSci o zwrot kaucji
mieszkaniowej wplaconej przed dniem 12 listopada 1994 r. przez pozwanego, zwlaszcza ze na dopuszczalno$c takiej
waloryzacji wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 wrzeénia 2002 r. (III CZP 58/02, OSNC 2003/9/117).

Samo jednak istnienie przeslanek z art. 358'§3 k.c. nie powoduje z mocy prawa zmiany wysoko$ci zobowigzania.
Konieczna staje sie inicjatywa wierzyciela (pozew, pozew wzajemny), ktéremu jednak z mocy powolanego przepisu nie
przyshuguje roszczenie w znaczeniu materialnoprawnym. Przyshuguje mu tylko uprawnienie do zadania waloryzacji.
Dlatego przed waloryzacja nie mozna moéwi¢ o wymagalnoSci zobowigzania pienieznego przekraczajacego jego
nominalng wysoko$¢. Skutek w postaci waloryzacji nastepuje dopiero z mocy orzeczenia sadu, ktére ma charakter
konstytutywny, kreujacy date wymagalno$ci roszczenia.

Z tych powodéw w ocenie Sadu rejonowego w niniejszym postepowaniu rozpoznanie zadania waloryzacji byloby
mozliwe, gdyby pozwany zlozyl w tym zakresie pozew wzajemny. Stosownie do art. 204 § 1 k.p.c. powodztwo wzajemne
jest dopuszczalne, jezeli roszczenie wzajemne jest w zwigzku z roszczeniem powoda lub nadaje sie do potracenia.
Jednakze powodztwo wzajemne mozna wytoczy¢ badz w odpowiedzi na pozew, badz oddzielnie, nie pdzniej jednak
niz na pierwszej rozprawie, albo w sprzeciwie od wyroku zaocznego. Pozwany natomiast nie wytoczyt powodztwa
wzajemnego.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., wyrazajacego zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik
procesu.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wniost pozwany, domagajac sie jego zmiany i oddalenia powodztwa w calo$ci. Zarzucit
mu blad w ustaleniach faktycznych i nierozliczenie kaucji mieszkaniowej wplaconej przez niego podczas zawarcia



umowy najmu lokalu z dnia 1 marca 1989r. wskazal, ze powdd nabyl lokal od Kombinatu (...)” Z.” w Z.. W czasie
zawierania z tym zakladem umowy najmu pozwany wplacil kaucje mieszkaniowa w wysokoséci (...) starych zlotych.
Kaucja ta do dnia dzisiejszego nie zostala zwrocona. Wskazal, ze w toku postepowania wskazywat na te okoliczno$é,
wnoszac o rozliczenie kaucji po jej zwaloryzowaniu, w piémie z 14 maja 2013r. wskazujac kwote do potracenia- jako
2506,64 zl. wskazal, ze kaucja wniesiona w marcu 1989r. wynosila (...) starych zlotych, za$ przecietne miesieczne
wynagrodzenie

w I kwartale 1989r. wynosilo 86 458 st.zl. kaucja stanowila 72,73 % wynagrodzenia.

W II kwartale 2013r. przecietne wynagrodzenie wynosilo 3612,51 zl, a jego 72,73 % stanowi kwot 2627,37 zt i winna
zostac¢ potragcona przez Sad.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenia kosztéw postepowania. Powod wskazal, ze prawidlowe jest
stanowisko Sadu Rejonowego, ze pozwany moze dochodzi¢ waloryzacji kaucji w odrebnym postepowaniu, a do chwili
obecnej nie wystapil z takim zagdaniem do Sadu. Dlatego jego wniosek o potracenie w niniejszym postepowaniu nie
mogt by¢ uwzgledniony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sg prawidlowe, a pozwany mimo iz zarzuca blad w ustaleniach
faktycznych, to nie wskazuje na czym mialby on polegac. Z tredci apelacji wynika, ze mimo tak sformulowanego zarzutu
pozwany argumentuje, ze niezasadnie Sad Rejonowy nie dokonal potracenia dochodzonej przez powoda naleznosci i
zwaloryzowanej kaucji naleznej pozwanemu. Tym samym zgloszony zarzut uzna¢ nalezy za zarzut odnoszacy sie do
niepoczynienia ustalen odnoénie kaucji mieszkaniowej i zarzut de facto naruszenia prawa materialnego w zakresie
niedokonania potracenia zgloszonej przez pozwanego wierzytelnosci z wierzytelnoscia powoda.

Tak zaklasyfikowane zarzuty apelacji pozwalaja na stwierdzenie, ze pozwany nie kwestionuje ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Rejonowy. Zatem wobec faktu, ze Sad Okregowy uznal te ustalenia za prawidlowe, to w pelni
je podziela i czyni wlasnymi.

Aby natomiast ustali¢, czy konieczne bylo dokonywanie w sprawie ustalefi odnosnie kaucji wplaconej przez powoda i
istnienia podstaw do jej waloryzacji, pierwotnym jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy moze doj$¢ do waloryzacji
kaucji w drodze zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia.

Zasadnie w tym zakresie Sad Rejonowy powolat art. 49881ke.

Nadto zasadnie odwolal sie do art. 358'§3 k.c. Zgodnie z tym przepisem, w razie istotnej zmiany sily nabyweczej
pienigdza po powstaniu zobowiazania, sad moze po rozwazeniu interesoéw stron, zgodnie z zasadami wspdlzycia
spolecznego, zmieni¢ wysokoséé lub sposob spelnienia §wiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu
lub umowie.

Wskazany przepis normuje tzw. waloryzacje sgdowg. Oznacza ona, ze to Sad decyduje w wyroku o tym, czy istnieja
podstawy do waloryzacji Swiadczenia oraz decyduje, jaka jest wysoko$c zwaloryzowanego Swiadczenia.

Jak zasadnie wskazal Sad Rejonowy, wyrok Sadu ma charakter konstytutywny

(prawotworezy), a tym samym zanim wyrok w sprawie o waloryzacje Swiadczenia nie zostanie wydany, wysoko$¢
zwaloryzowanego $wiadczenia nie jest znana. Tym samym $wiadczenie to w takiej zwaloryzowanej wysokoS$ci nie
jest wymagalne. Konsekwentnie wymagalno$¢ tego §wiadczenia laczy sie z data prawomocno$ci wyroku dotyczacego
waloryzacji.

Jak wynika z postepowania, pozwany nie wystapil z powodztwem o waloryzacje kaucji. Nie mozna uzna¢ tez, by w
niniejszej sprawie wystapil z powbddztwem wzajemnym dotyczacym tej waloryzacji. Nadmienié¢ nalezy, ze powod nie



przeczyt prawu powoda do wystapienia o waloryzacje kaucji, jednak wskazywal, ze musi sie to odby¢ w sprawie z
powdbdztwa pozwanego.

Zatem skoro wysoko$¢ zwaloryzowanej kaucji nie jest obecnie znana i z tego powodu wierzytelno$¢ z tytutu kaucji w
zwaloryzowanej wysokoSci nie jest jeszcze wymagalna, nie byto mozliwe dokonanie jej potracenia w niniejszej sprawie,
a to w $wietle art. 49881kc. Podkresli¢ nalezy, ze waloryzacja nastepuje przez wyrazne orzeczenie Sadu dotyczace
ustalenia wysokoSci zwaloryzowanego Swiadczenia.

W tych okoliczno$ciach nie bylo podstaw do dokonania potracenia jakiego domagal sie pozwany i do czynienia w
niniejszej sprawie na potrzeby owego potracenia ustalen co do podstaw do waloryzacji tej kaucji. Ustalenia takie
winien poczyni¢ Sad w sprawie z powddztwa G. G., o ile takie zostanie wniesione przez niego. Nieuwzglednienie w
niniejszej sprawie zgloszonego przez pozwanego zarzutu potrgcenia nastapilo zatem z przyczyn natury formalnej i
w zaden sposob nie przesadza ono o zasadno$ci czy niezasadnoSci zadania waloryzacji kaucji, ta bowiem kwestia z
omoéwionych przyczyn nie byla przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Z tych powoddow zaskarzony wyrok ocenié nalezalo za prawidlowy. Zatem tego powodu apelacja jako nieuzasadniona
zostala oddalona na podstawie art. 385kpc. jednocze$nie wynikajaca z akt postepowania sytuacja rodzinna i
majatkowa pozwanego doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, ze w niniejszej sprawie zaistnialy podstawy do
zastosowania wobec pozwanego art. 102 kpc i nie obciazenia go kosztami postepowania odwolawczego. Pozwany ma
na utrzymaniu trojke maloletnich dzieci, dochéd jego rodziny wynosi 1900zl

Z tych powodéw orzeczono jak w sentencji.

SSR(del) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk



