Sygn. akt. III Ca 77/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz
Sedziowie SO Danuta Pacze$niowska (spr.)
SR (del.) Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi A. S.
0 wznowienie postepowania
w sprawie powodztwa J. S.
przeciwko A. S. (S.)
o zaplate

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 11 wrze$nia 2013 roku w sprawie o
sygn. akt I1I Ca 363/13

postanawia:
odrzucié skarge.
SSR (del.) Roman Troll SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Danuta PaczeSniowska

Sygn. akt. III Ca 77/14

UZASADNIENIE

Skarzacy A. S. wnidst skarge o wznowienie postepowania w sprawie sygn. akt III Ca 363/14 Sadu Okregowego w
Gliwicach. W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie Sad wydal orzeczenie razaco go
krzywdzace.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 409 kpc skarga o wznowienie powinna czyni¢ zado$¢ warunkom pozwu oraz zawiera¢ oznaczenie
zaskarzonego orzeczenia, podstawe wznowienia i jej uzasadnienie, okolicznos$ci stwierdzajace zachowanie terminu
do wniesienia skargi oraz wniosek o uchylenie lub zmiane zaskarzonego orzeczenia. Stad tez — zarzadzeniem z 20
lutego 2014r. doreczonym w dniu 3 marca 2014 r. — skarzacy zostal wezwany do usuniecia brakéw formalnych skargi
0 wznowienie postepowania, miedzy innymi przez wskazanie podstawy wznowienia postepowania, w terminie 7 dni
pod rygorem odrzucenia skargi.

W zakreSlonym terminie skarzacy wnidsl pismo procesowe. Z jego treéci nie sposéb jednak wywnioskowac, na ktorej
z ustawowych podstaw wznowienia postepowania skarzacy oparl swoja skarge. Okoliczno$ci podane przez skarzacego



w piSmie nie odpowiadajg zadnej z podstaw wskazanych w art. 401 — 403 kpc, ktére moglyby stanowi¢ podstawy
wzruszenia tego wyroku.

Stosownie do treéci art. 410 § 1 kpc Sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng
lub nieoparta na ustawowej podstawie. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. Majgc na uwadze
powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zarzadzeniem z 20 lutego 2014r. skarzacy zostal wezwany rowniez do usuniecia
brakéw formalnych skargi o wznowienie postepowania, a to uprawdopodobnienia okoliczno$ci stwierdzajacych
zachowanie terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania, wskazania czy domaga sie uchylenia czy
zmiany zaskarzonego orzeczenia, dolgczenia odpisu skargi o wznowienie postepowania z odpisem pisma datowanego
na 2 stycznia 2014r. oraz do uiszczenia oplaty od skargi o wznowienie postepowania w kwocie 102 zl. W zakreS§lonym
terminie skarzacy wskazal jedynie, ze domaga sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia oraz uiScil zadana oplate.
Niezaleznie zatem od przyczyny skutkujacej odrzuceniem skargi, zachodzily podstawy do jej zwrotu, a to w oparciu
o art. 406 kpc w zw. z art. 130 § 2 kpc.

SSR (del.) Roman Troll SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Danuta Paczesniowska



