Sygn. akt III Ca 48/14
POSTANOWIENIE
Dnia 20 maja 2014r.
Sad Okregowy w Gliwicach, III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz
Sedziowie: SO Magdalena Balion — Hajduk (spr.)
SO Barbara Braziewicz
Protokolant Wioletta Matysiok
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2014r. sprawy
z wniosku E. J.
z udzialem H. J.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 25 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I Ns 2571/11
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 1200 (jeden tysiqc
dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Barbara Braziewicz SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt II1 Ca 48/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2013 r.Sad Rejonowy w Gliwicach dokonal podzialu majatku
wspoélnego wnioskodawczyni E. J. i uczestnika postepowania H. J., ustalajac ze w sklad majatku wspo6lnego E.
J. i H. J. wchodza spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego, polozone w K. przy ul. (...) (...) o
wartosci 130 813zl oraz ruchomosci w postaci samochodu osobowego marki S. (...) o warto$ci 10 000zt samochodu
osobowego marki P. (...) o wartoSci 500zl, 30 akcji spolki (...) S.A. w W. o warto$ci 12 150zl oraz ruchomosci
stanowigce wyposazenie mieszkania oraz ze wnioskodawczyni poczynila naklad z majatku osobistego na majatek
wspolny w kwocie 57 558zt Uczestnikowi H. J. przyznal oba samochody osobowe oraz cze$¢ ruchomosci stanowiacych
wyposazenie mieszkania, wnioskodawczyni spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego, 30 akcji spotki
(...) S.A. wW. oraz pozostate ruchomos$ci stanowigce wyposazenie mieszkania. Sad Rejonowy zaliczyt w poczet udzialu
uczestnika w majatku wspolnym kwote 9 935z} i zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania
kwote 27 517,50z} tytulem doplaty, platng w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia postanowienia, nakazal
uczestnikowi opuszczenie i opréznienie z rzeczy lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...) I 15/411iwydanie go



wnioskodawczyni w stanie wolnym od oséb rzeczy w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia postanowienia,
nie przyznal uczestnikowi prawa do lokalu socjalnego, nakazal wnioskodawczyni wydanie uczestnikowi samochodu
osobowego marki S. (...) w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia postanowienia oraz orzekl o kosztach
postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, Ze wnioskodawczyni przed zawarciem zwigzku malzenskiego posiadala érodki zgromadzone
na ksigzeczce mieszkaniowej (...). W dniu 22 lutego 1986r. zainteresowani zawarli zwigzek malzenski. W
dniu 26 pazdziernika 1988r. wnioskodawczyni otrzymala przydzial spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego w G. przy ul. (...) (...). Wymagany wklad mieszkaniowy w kwocie 235 400z} zostat pokryty do kwoty
230 4447zt ze $rodkow wnioskodawczyni zgromadzonych na ksiazeczce mieszkaniowej wraz z naliczong premig
gwarancyjng, a pozostala cze$t¢ tj. 4 956zt ze $rodkdéw pochodzacych z majatku wspoélnego zainteresowanych.
Naliczona w dniu 24 paZdziernika 1988r. premia gwarancyjna wyniosla 42 440z}. W dniu 18 listopada 1992r.
spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu zostalo na zadanie wnioskodawczyni przeksztalcone we wlasnosciowe.
Wymagany wklad budowlany wynidst 15 600 700 starych zlotych i do kwoty 8 575 600 starych zlotych zostal
pokryty z uaktualnionego wktadu mieszkaniowego. R6znice zainteresowani pokryli Srodkami pochodzacymi z majatku
wspodlnego. Obecna rynkowa warto$¢ spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, polozonego w K.
przy ul. (...) (...) wynosi 130 813z}

W trakcie trwania zwiazku malzenskiego zainteresowani w réwnym stopniu przyczyniali sie do powstania i
utrzymywania majatku wspolnego. Ze srodkow pochodzacych z majatku wspolnego zainteresowani nabyli ruchomoéci
w postaci: samochodu osobowego marki P. (...) oraz wyposazenie mieszkania. W listopadzie 2009r. zainteresowani
podjeli decyzje o konieczno$ci zakupu kolejnego samochodu ze wzgledu na zly stan techniczny dotychczas
uzytkowanego. Na zakup pojazdu ojciec wnioskodawczyni pozyczyl im do majatku wspoélnego kwote 20 000zt
Uczestnik kupil w Belgii za te kwote S. (...), ktéra weszla w sklad majatku wspdlnego. Ojciec wnioskodawczyni
ostatecznie umorzyl zainteresowanym czes$¢ zobowigzania w kwocie 10 000zl zadajac zwrotu jedynie drugiej polowy
pozyczki. Zainteresowani zwrdcili mu z majatku wspolnego kwote 10 000 zl. Obecna warto$é samochodu S. (...) o nr
rej. (...) wynosi 10 000 zl. Pojazd jest w posiadaniu wnioskodawczyni.

W czasie trwania zwiazku malzenskiego, zainteresowani otrzymali po 30 akeji pracowniczych (...) S.A. Uczestnik w
dniu 30 czerwca 2010r. sprzedal wszystkie akcje bedace w jego posiadaniu za kwote 10 467,60zt i $rodki zdeponowat
na swoim rachunku bankowym. W czasie trwania zwiazku malzenskiego uczestnik, wspdlne $rodki lokowal w
jednostkach uczestnictwa w funduszach (...) S.A. w (...) S.A. w W. (poprzednio (...) S.A. w W.). W dniu 30 czerwca
2010r. uczestnik sprzedal jednostki uczestnictwa (...) S.A. za kwoty 5 356,65z} i 3 145,48z}, a w dniu 6 sierpnia 2012r.
jednostki uczestnictwa w (...) S.A. za kwote 903,30zL. Laczna uzyskang z tego tytulu kwote 19 870,03z1. uczestnik
zdeponowal na swoim rachunku bankowym. Wnioskodawczyni przyznanych akcji nie sprzedala. Obecna warto$é 30
akcji (...) S.A. bedacych w posiadaniu wnioskodawczyni to 12 150z W dniu 12 lipca 2010r. uczestnik ze swojego
rachunku bankowego wyplacil kwote 15 000zl

Wyrokiem prawomocnym w dniu 1 grudnia 2010r. Sad Okregowy w Gliwicach rozwigzal malzenstwo
zainteresowanych przez rozwdd. Zainteresowani zamieszkuja w wymienionym lokalu wraz ze wspélnymi, dorostymi
synami. Wnioskodawczyni pracuje na stanowisku dyzurnej ruchu z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 3030zl
brutto. Posiada odlozone $rodki w kwocie 30000z}. Uczestnik jest zatrudniony jako maszynista z wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 2840z} brutto. Nie ma tytulu prawnego do innego lokalu, nie jest obloznie chory.

Sad Rejonowy, oceniajac zebrany w sprawie materiat dowodowy uznal m.in. za niewiarygodna cze$¢ zeznan uczestnika
w zakresie dotyczacym celu wyplaty kwoty 15 000zt z rachunku uczestnika oraz sposobu spozytkowania tych srodkow.
W $éwietle zasad doswiadczenia Zyciowego, nie sposob uznac zeznan uczestnika za niewiarygodne uznal, ze uczestnik
wyplacil pieniadze w celu zakupu wspoélnego garazu badz ogrodka, zdeponowal w szafce w kuchni i nie sprawdzat co sie
z nimi stalo az do dnia wyroku rozwodowego, poniewaz na rozprawie rozwodowej w dniu 9 listopada 2010r. uczestnik
zeznal, ze od co najmniej od pdt roku nie prowadzi z wnioskodawczynia wspdlnego gospodarstwa domowego.
Okolicznosci te przecza twierdzeniom uczestnika jakoby kwota 15 000z} zostala wyplacona w celu sfinansowania



wspolnych przedsiewzie¢. Zeznania uczestnika, iz to wnioskodawczyni zabrala pieniadze z szafki, nie zostaly poparte
jakimkolwiek innym $rodkiem dowodowym.

Sad Rejonowy jako podstawe prawna rozstrzygniecia powolat regulacje art. 215 § 2 Prawa spoldzielczego w brzmieniu
obowigzujacym w czasie przydziatu lokatorskiego prawa do lokalu, art. 45 k.r.o. ,art. 212 § 2 k.c., art. 567 § 3 k.p.c.
z zw. z 688 i 622 § 2 k.p.c. oraz art. 624 k.p.c. w zw. z art. 222 § 1 k.c. i art. 14 ust 3 i 4 ustawy z dnia 21 czerwca
2001r. o ochronie praw lokatoréw w zakresie rozstrzygniecia o opuszczeniu lokalu mieszkalnego i uprawnieniu do
otrzymania lokalu socjalnego.

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 215 § 2 Prawa sp6ldzielczego w brzmieniu obowigzujacym w czasie przydzialu
lokatorskiego prawa do lokalu, ,,Spo6ldzielcze prawo do lokalu przydzielonego obojgu malzonkom lub jednemu z nich
w czasie trwania malzenstwa dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezy wspolnie do obojga malzonkéw
bez wzgledu na istniejace miedzy nimi stosunki majgtkowe(...)”. Zaréwno lokatorskie spétdzielcze prawo do lokalu
jak rowniez wlasno$ciowe bylo przydzielone dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny zainteresowanych, a
zatem stanowilto ono sktadnik majatku wspo6lnego zainteresowanych.

Whnioskodawczyni przed zawarciem zwigzku malzeniskiego posiadala ksiazeczke mieszkaniowa z wkladem, z ktérej
w dniu 24 pazdziernika 1988r. zostala przekazana na rzecz spéldzielni kwota 230 444 zl na pokrycie wkladu
mieszkaniowego. Kwota ta zawierala juz naliczona przez bank premie gwarancyjna w kwocie 42 440zl. Wymagany
wklad mieszkaniowy wynosil wéwcezas 235 400 zl. Pozostala jego cze$é tj. 4 956zt pochodzila ze §rodkéw z majatku
wspoélnego zainteresowanych. Zatem z kwoty 235 400zl kwota 188 004zl stanowila naklad wnioskodawczyni z jej
majatku osobistego na wspolny. Wnioskodawczyni przyznala, ze premia gwarancyjna wchodzita w sklad majatku
wspodlnego. Dlatego Sad Rejonowy uznal, ze naklad wnioskodawczyni na pokrycie wkladu mieszkaniowego stanowil
80 % (tj. 188 004zt z 235 400zl ) Sad Rejonowy podkreslil, ze na tle stosowania art. 45 k.r.o. ugruntowal
sie w judykaturze poglad, Zze naklady (wydatki) z majatku odrebnego (osobistego) na majatek wspdlny nalezy
rozliczy¢ w ten sposob, ze trzeba ustali¢ stosunek ulamkowy (procentowy) ich wartoSci do warto$ci nabywanego
skladnika majatkowego w chwili nabycia i ta relacje "przenie$¢" na chwile dokonywania podzialu dorobku (zob.
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1980 r., III CZP 46/80, OSNCP 1981, nr 11, poz. 206, z dnia 17
kwietnia 1989 r., IIT CZP 31/89, "Biuletyn SN" 1989, nr 4, s. 12, oraz z dnia 5 pazdziernika 1990 r., III CZP
55/90, OSNCP 1991, nr 4, poz. 48). Z informacji z (...) w K. z 9 listopada 1992r. wynika, ze wymagany wklad
budowlany do otrzymania przydzialu prawa spoéldzielczego wlasnosciowego wynosil 15 600700 starych zlotych, a
uaktualniony wklad mieszkaniowy wynosil wowczas 8 575 600 starych zlotych, z ktérego 80% stanowil nadklad z
majatku osobistego wnioskodawczyni, czyli 6wczesne 6 860 480 starych zlotych. W konsekwencji procentowy naklad
wnioskodawczyni na powstanie wlasnoSciowego prawa do lokalu wynikal z proporcji 6 860 480 starych zlotych do 15
600 700 starych zlotych i stanowil 44 % 6wczesnej wartoSci tego prawa. Zgodnie z pogladem SN te relacje z chwili
nabycia prawa nalezy przenie$¢ na dzisiejsza jego warto$c¢. Dlatego naklad wnioskodawcezyni z majatku osobistego na
powstanie spoldzielczego prawa do lokalu wynidst 44% wartoSci tego prawa ustalonej przez bieglego, co z kwoty 130
813z} daje kwote 57 558 zl nakladu.

Sad Rejonowy, majac powyzsze na uwadze zwazyl, ze przy uwzglednieniu nakladu wnioskodawczyni w mysl art.
45 § 1 kr.o., przyjeta do rozliczenia warto$¢ spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu wyniosta 130 813zt —
57 558z} czyli 73 255z). Zainteresowani podzielili sie zgodnie ruchomos$ciami i zrzekli wzajemnych doplat z tego
tytulu, dlatego Sad zaniechal ustalenia warto$ci poszczegdlnych ruchomosci stanowiacych wyposazenie mieszkania i
przyznal wskazane ruchomos$ci w zakresie wymienionym w punkcie II1.1c postanowienia uczestnikowi oraz w punkcie
III.2¢c wnioskodawczyni stosownie do art. 212 § 2 k.c. Takze poza sporem pozostawal sposéb podziatu dalszego, dzis
istniejacego majatku wspolnego, przez przyznanie wskazanego spoldzielczego prawa do lokalu oraz 30 akcji (...)
wnioskodawczyni, a uczestnikowi obu samochodéw.

Warto$¢ tak ustalonego majatku wspoélnego wynioslta: spoldzielcze prawo do lokalu 73 25521 (130 813zt — naklad 57
558z1), S. — 10 000z}, P. 500z, 30 akcji 12 150zt czyli lacznie 95 905zt Skoro udzialy zainteresowanych w majatku
wspélnym byly rowne, to kazdemu z nich przypadat udzial odpowiadajacy kwocie 47 952,50 zl. Wnioskodawezyni



otrzymala skladniki warte 73 25521 i 12 150z} czyli przekraczajace o 37 452,50z} nalezny jej udzial. Jednakze w toku
postepowania Sad Rejonowy ustalil, ze uczestnik bez zgody i wiedzy wnioskodawczyni sprzedal 30 akcji (...) oraz
jednostki uczestnictwa w (...) S.A. oraz w (...) S.A. Laczna uzyskana z tego tytulu kwote 19 870,03zt stanowiaca
majatek wspolny uczestnik zdeponowat na swoim rachunku bankowym. Takze bez wiedzy i zgody wnioskodawczyni
uczestnik rozporzadzil kwota 15 000z}, ktéra w dniu 12 lipca 2012r. pobral ze swojego rachunku bankowego. Pozostala
cze$¢ Srodkow wspdlnych nadal znajdowala sie na jego rachunku, do ktérego wnioskodawczyni nie miala dostepu.
W konsekwencji Sad uznal, ze skoro uczestnikowi przystugiwalo prawo do polowy tych srodkéw czyli do 9 93521,
a rozporzadzil caloscia, to druga polowe nalezalo zaliczy¢ na poczet udzialu uczestnika w majatku wspélnym. W
konsekwencji nalezna uczestnikowi doplata do wyréwnania udzialdbw w majatku wspélnym wyniosta wskazane 37
452,50zt minus zaliczony udzial uczestnika w kwocie 9 935z} czyli kwote 27 517,50z}, Wymieniong kwote Sad I instancji
zasadzil na rzecz uczestnika na zasadzie art. 212 § 1 k.c., wyznaczajac wnioskodawczyni stosownie do art. 212 § 3 k.c.
miesieczny termin do spelienia §wiadczenia, uznajac go za odpowiedni skoro wnioskodawczyni deklarowala ze ma
odlozong na ten cel kwote 30 ooozl.

Sad I instancji na podstawie art. 624 k.p.c. w zw. z art. 222 § 1 k.c. nakazal uczestnikowi opréznienie i opuszczenia
zajmowanego lokalu przyznanego wnioskodawczyni, zakres$lajac na to 3 miesieczny termin, a w oparciu o art. 14 ust 3
i 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw nie przyznal uczestnikowi prawa do lokalu socjalnego,
bowiem nie spelnia on kryteriow wskazanych w tym przepisie. Takze na zasadzie art. 624 k.p.c. w zw. z art. 222 § 1
k.c. Sad zakreslit wnioskodawezyni miesieczny termin do wydania uczestnikowi posiadanego samochodu marki S..

Od orzeczenia apelacje wnio6st uczestnik postepowania, zarzucajac sprzeczne ustalenia Sadu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym w zakresie procentowego udzialu uczestnika i wnioskodawczyni w wartoSci lokalu
mieszkalnego i procentowego udzialu nakladéw osobistych wnioskodawczyni na ten skladnik majatku wspolnego
oraz w zakresie spozytkowania przez uczestnika na cele osobiste kwoty 15 000z}, naruszenie zasad swobodnej oceny
dowodow i niewszechstronng ocene w zakresie twierdzen dotyczacych przeznaczenia kwoty 15 000zt i informacji ze
Spoldzielni mieszkaniowej w K. z dnia 19 czerwca 2012r. i 10 lipca 2012r., co mialo wplyw na tre$¢ postanowienia.
Uczestnik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania wzglednie o zmiane postanowienia z uwzglednieniem podniesionych zarzutéw. Skarzacy podnosil, ze
zyjac w rodzinie wérdd osob bliskich nie sprawdzal co stalo sie z pieniedzmi zdeponowanymi w szafce, ponadto
zarzucil, iz wklad mieszkaniowy pokryty z majatku osobistego jednego z malzonkow staje sie przedmiotem ich majatku
wspoélnego wraz z powigzanym z nim prawem lokatorskim do lokalu, za§ waloryzacja wynikajgca z zaktualizowanej
warto$ci budynku spoéldzielczego nie dotyka sumy naleznej jednemu z malzonkéw z tytulu n jego nakladu na
majatek wspdlny. Tylko nominalnie okre$lona kwota wkladu wplaconego z ksigzeczki mieszkaniowej byta majatkiem
osobistym wnioskodawczyni, pozytki plyngce z tej kwoty czyli waloryzacja wkladu staje sie majgtkiem wspolnym.
Wysoko$¢ uaktualnionego wkladu stanowi majatek wspolny i wynosi 98,50% ogolnej wartoéci wkladu budowlanego
na dzien przeksztalcenia prawa lokatorskiego do lokalu we spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, co daje kwote
128 850,80z} i ta kwota podlega réwnemu podziatowi, zas udzial nakladéow wnioskodawczyni na majatek wspolny w
kwocie 8 575 6000z} stanowi 2,68%.

Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy oraz prawidlowo
zastosowal przepisy prawa materialnego, bedace podstawa rozstrzygniecia. Sad Okregowy, unikajac zbednych
powtorzen, ustalenia faktyczne oraz ocene prawna przyjmuje za wlasne. Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnie$é
nalezy, iz ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego spelnia przestanki z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy
prawidlowo ocenil, iz w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego malzonkowie, ktérzy nie prowadza juz wspolnego
gospodarstwa domowego, nie odzywaja sie do siebie, nie planujg takze zatem wspdlnych przedsiewzie¢ jak zakup



garazu czy ogrodka, na co zdaniem skarzacego miala by¢ przeznaczona kwota 15 000zl. Uczestnik nie wykazal
w zaden sposdb, iz kwota ta wyplacona przez niego ze wspolnego konta zostala spozytkowana wspoélnie przez
zainteresowanych.

Drugi zarzut dotyczacy procentowego udzialu uczestnika i wnioskodawczyni w warto$ci lokalu mieszkalnego i
procentowego udzialu nakladéw osobistych wnioskodawczyni na ten skladnik majatku wspolnego opiera sie na
twierdzeniu, iz wzrost wartoSci wkladu budowlanego wynikajacy z waloryzacji stanowi pozytek cywilny i jako taki
wchodzi w sklad majatku wspdlnego, co w istotny sposéb wplywa na ustalong przez Sad Rejonowy warto$¢ majatku
wspolnego i wysoko$¢ nakladu wnioskodawczyni na majatek wspélny. Z tym zdaniem mnie sposob sie zgodzié.
Zgodnie z art. 53 § 2 k.c. pozytkami cywilnymi rzeczy sa dochody, ktére rzecz przynosi na podstawie stosunku
prawnego. Takim stosunkiem prawnym jest prawo wlasnoSci uzytkowania wieczystego, uzytkowania, dzierzawy,
najmu, $wiadczenia z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy. Pozytkami cywilnymi sa natomiast odsetki, czynsze,
dywidendy, oplaty. Wzrost warto$ci wktadu budowlanego wynikajacy ze wzrostu cen rynkowych nie pochodzi ze
stosunku prawnego i nie stanowi pozytku cywilnego. Jest oczywistym, iz wktad mieszkaniowy pokryty z majatku
osobistego wnioskodawczyni staje sie majatkiem wspdlnym, ale kwota poniesiona przez wnioskodawczynie z tego
tytulu staje sie nakladem na majatek wspdélny, podlegajacym odliczeniu i wbrew zarzutom apelacji podlega waloryzacji
jak kazde $wiadczenie pieniezne. Na ten temat wypowiadal sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 5 listopada
2003r. sygn. IV CK 72/02. W realiach niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, iz kwota uiszczona przez wnioskodawczynie
tytulem czeSci lokatorskiego wkladu, nastepnie zwaloryzowana przez Spoldzielnie Mieszkaniowa i zaliczona na
wklad budowlany przy przeksztalceniu lokatorskiego prawa do lokalu we wlasnoSciowe spéldzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego nadal stanowi naklad z majatku osobistego na majatek wspolny i jego warto$¢ Sad Rejonowy ustalil
prawidlowo odnoszac sie do wartosSci rynkowej i procentowego udzialu tego nakladu w wartoSci prawa. Wyliczenia
Sadu I instancji sg prawidlowe, oparte na zebranym w sprawie materiale dowodowym i nie ma potrzeby ich
ponownego przytaczania w tym miejscu.

Sad Okregowy, biorgc powyzsze okoliczno$ci pod uwage, na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil
apelacje w catosci jako nieuzasadniong , o kosztach postepowania, orzekajac na zasadzie art. 520 § 2 k.p.c., obciazajac
nimi uczestnika postepowania jako ze interesy wnioskodawczyni i uczestnika byly sprzeczne, a zlozylo sie na nie
wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawczyni.
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