Sygn. akt ITI Ca 42/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Barbara Braziewicz

SR (del.) Marcin Rak (spr.)

Protokolant Wioletta Matysiok

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa S. T.

przeciwko G. T.

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt III RC 431/12

oddala apelacje.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt III Ca 42/14

UZASADNIENIE

Powo6d domagat sie uchylenia z dniem 1 sierpnia 2012 roku wynikajacego z ugody sadowej obowigzku alimentacyjnego
wzgledem pozwanej. W uzasadnieniu podal, ze pozwana zamieszkuje z konkubentem, z ktérym prowadzi wspoélne
gospodarstwo domowe, nie stara sie tez o uzyskanie zatrudnienia pomimo zdolnosci do pracy. Powod wskazatl tez na
pogorszenie swojej sytuacji materialnej i stanu zdrowia. Wywodzil, ze po rozwodzie z pozwang opuscil wspblny dom
i zamieszkal w nieruchomosci po rodzicach, ktéra musial wyremontowac w zwigzku z czym zadluzyt sie.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powddztwo i orzek! o kosztach postepowania.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, Zze ugoda zawarta w dniu 22 kwietnia 2008 roku, przed Sadem Rejonowym w
Wodzistawiu Slaskim, w sprawie o sygn. akt III RC 538/07, powod zobowigzal sie do placenia na rzecz pozwanej

alimentéw w wysoko$ci po 700 zlotych miesieczne.



Ustalil tez Sad Rejonowy, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 27 stycznia 2009 roku, w sprawie sygn.
akt IT RC 1938/08, orzeczono rozwdd powoda i pozwanej z winy obu stron. W wyroku tym sad oddalil powodztwo
zony o podwyzszenie alimentow.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego w dacie ustalenia alimentéw ugoda sadowa pozwana miala 46 lat. Nie
pracowala, prowadzila z powodem gospodarstwo rolne. Otrzymywala doplate do gospodarstwa w wysoko$ci 1.200
zlotych rocznie. Koszt swojego utrzymania oceniala na okolo 1000 zlotych miesiecznie. Z kolei powo6d mial 45 lat.
Pracowal na kopalni z wynagrodzeniem okolo 4.000 zlotych miesiecznie. Zglaszal dolegliwos$ci ortopedyczne i chorobe
pluc. Obecnie pozwana ma 51 lat. Mieszka sama, nie pracuje zarobkowo, jest zarejestrowana w urzedzie pracy,
otrzymuje dotacje do gospodarstwa rolnego w wysokosci 2.000 zlotych rocznie. Choruje na skolioze kregostupa,
jest uzalezniona od alkoholu. Jej miesieczny koszt utrzymania zamyka sie w kwocie okolo 1.000 zlotych. W 2011
roku uzyskiwata wynagrodzenie w ramach umowy zlecenia, obecnie nie pracuje z uwagi na likwidacje jej stanowiska.
Z kolei powod na 50 lat, jest emerytem i pobiera 3.406,81 zlotych emerytury miesiecznie. Otrzymuje tez 3 tony
wegla rocznie. Z emerytury 700 ztotych przeznacza na alimenty dla pozwanej za$ 1.020 zlotych na splate kredytow.
Leczy u pulmonologa, diabetologa i ortopedy. Posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Jego
miesieczne koszty utrzymania obejmuja wydatki w lgcznej kwocie okolo 1.600 zlotych. Ustalajac stan faktyczny Sad
Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom powoda jakoby pozwana zamieszkiwala z konkubentem.

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Rejonowy powolal tre§é art. 60 k.r.o. statuujacych obowigzek alimentacyjny
miedzy rozwiedzionymi malzonkami; art. 138 k.r.o. stanowiacy podstawe orzekania o zmianie orzeczenia
alimentacyjnego a takze art. 135 k.r.o. okreslajacy zakres §wiadczen alimentacyjnych.

Uwzgledniajac wytyczne wynikajace z tychze przepiséw Sad Rejonowy wskazal, ze od daty uprawomocnienia sie
wyroku rozwodowego, zawierajacego ostatnie rozstrzygniecie o alimentach, uplyneto 4 lata w trakcie ktorych sytuacja
osobista i majatkowa stron nie zmienila sie zasadniczo. Powod S. T. otrzymuje nieco mniejsze Swiadczenie emerytalne
niz pobierane poprzednio wynagrodzenie za prace. Nadal choruje i leczy sie. Pozwana nie pracuje, utrzymuje sie
z alimentow, jest zarejestrowana w PUP, gdzie nie ma ofert pracy dla oséb w jej zawodzie. Podobnie jak powo6d
choruje. Jej miesieczny koszt utrzymania wynosi okolo 1000 zl. Stara sie pracowaé¢ dorywczo, ostatni raz w 2011r.,
Pozwana pozostaje w niedostatku, albowiem wykorzystujac swoje mozliwo$ci zarobkowe, nie jest w stanie zaspokoi¢
wszystkich swoich usprawiedliwionych potrzeb, a zatem ma prawo do domagania sie od powoda by w odpowiednim
zakresie przyczynit sie do jej utrzymania. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze nie doszlo do zmiany stosunkow
uzasadniajacej zmiane orzeczenia alimentacyjnego i powddztwo o ich uchylenie oddalil. Wskazal przy tym, ze
regulowanie alimentéw w kwocie po 700 zlotych miesiecznie lezy w mozliwoSciach zarobkowych i majatkowych
powoda oraz jest adekwatne do usprawiedliwionych potrzeb pozwane;.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad Rejonowy uzasadnit art. 113 ust. 4 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz. U.z 2010 r. nr 90, poz.594) i art. 102 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnidst powod zarzucajac naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego i bledne przyjecie, ze nie doszlo do zmiany stosunkéw uzasadniajacych uchylenie
obowiazku alimentacyjnego powoda wobec pozwane;.

Formulujac ten zarzut domagatl sie zmiany zaskarzonego i uchylenia obowigzku alimentacyjnego wzglednie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. pozostawal bez znaczenia dla oceny prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

W rozpoznawanej sprawie istotne byto bowiem, ze powdd domagal sie uchylenia obowiazku okre$lonego ugoda
sadowg zawarta w trakcie trwania malzenstwa. Podstawa prawna obowigzku wynikajacego z tejze ugody byt art. 27



k.r.o. nakladajacy na malzonkéw powinno$é przyczyniania sie do zaspakajania potrzeb rodziny zalozonej przez ich
zwiazek.

Nie moglo nadto budzi¢ watpliwo$ci, ze malzenstwo powoda i pozwanej zostalo rozwiazane przez rozwdd, zas w
wyroku rozwodowym nie zawarto pozytywnego rozstrzygniecia o alimentach miedzy stronami.

Wreszcie, podstawowe znaczenie miato, ze z chwila uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego rozwod, wygasa
wynikajacy z art. 27 k.r.o. obowigzek malzonkéw przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 roku, III CZP 39/11, OSNC 2012/3/33).

Wobec tego uznaé nalezalo, ze powdd nie byt zobowigzany do $§wiadczen na rzecz pozwanej. Wszak obowigzek
wynikajacy z ugody sadowej jako oparty na art. 27 k.r.o. wygasl z chwila uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego
rozwod, zas§ sam wyrok rozwodowy nie zawieral pozytywnego orzeczenia o alimentach od powoda na rzecz pozwane;j.

Skoro powdd z mocy samego prawa nie byl zobowigzany do jakichkolwiek §wiadczen na rzecz pozwanej, to brak bylo
podstaw do uwzglednienia jego powodztwa o uchylenie obowigzku alimentacyjnego.

W konsekwencji wyrok Sadu Rejonowego oddalajacy powodztwo byl prawidlowy, pomimo niewlasciwego
uzasadnienia.

Dlatego tez Sad Okregowy oddalil apelacje powoda jako bezzasadna, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

SSR del. Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz



