Sygn. akt ITI Ca 41/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadrys (spr.)

Sedzia SO Andrzej Dyrda

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska
Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. 1.

przeciwko W. 1.

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 21 pazdziernika 2013r., sygn. akt III RC 59/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) z dniem 4 listopada 2014r. uchyla obowiqzek alimentacyjny powoda Z. I. na rzecz pozwanej W.
L., orzeczony wyrokiem Sqdu Okregowego w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku z dnia
2 kwietnia 2008r. w sprawie o sygn. akt II RC 192/08;

2) nie obcigza pozwanej kosztami procesu;

II. nie obcigza pozwanej kosztami postepowania odwolawczego.

SSR( del.) Maryla Majewska - Lewandowska SSO Krystyna Hadry$ SSO Andrzej Dyrda
Sygn. akt III Ca 41/14

UZASADNIENIE

Powdd Z. 1. wniost o uchylenie z dniem prawomocnos$ci wyroku w niniejszej sprawie, orzeczonego wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 2 kwietnia 2008 r. obowigzku alimentacyjnego wobec pozwanej W. I.. Orzeczenie
zapadlo w sprawie rozwodowej, w ktorej rozwigzano malzenstwo stron bez orzekania o winie i zasadzono alimenty
w wysokoSci 400 zh. miesiecznie.

W uzasadnieniu podal, ze piecioletni termin uptynal 24 kwietnia 2013 r.



Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Zarzucila, ze znajduje sie w trudnej sytuacji
finansowej, jest pod opieka lekarza psychiatry i zdiagnozowano u niej zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, zespol
cie$ni nadgarstka i nadci$nienie tetnicze. Pozostawala w przekonaniu, ze alimenty zostaly zasadzone bezterminowo.
Whiosla o ich przedtuzenie.

Sad Rejonowy w Wodzislawiu Slaskim wyrokiem z dnia 21 paZdziernika 2013 r. oddalil powédztwo, przedtuzyt
obowiazek alimentacyjny obciazajacy powoda na rzecz pozwanej w oparciu o wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach
sprawie o sygn. II RC 192/08, kosztami procesu obciazyl powoda.

Orzekajac ustalil, ze prawomocnym wyrokiem rozwigzujacym malzenstwo stron bez orzekania o winie, zasagdzono od
powoda na rzecz pozwanej alimenty w wysokoéci 400 zl. miesiecznie. W dacie orzekania powdd byl na emeryturze,
ktora wynosila 3.356,46 zl. brutto, mieszkal w domu jednorodzinnym stanowiacym majatek wspolny stron.

Pozwana mieszkala w mieszkaniu wspdlnym stron, pracowala uzyskujac dochdéd w wysokos$ci ok. 900 zl. miesiecznie.

Strony podzielilty majatek wspolny poprzez przyznanie pozwanej zajmowane mieszkanie w R., za§ powod otrzymat
nieruchomo$¢ w Turzy i samoch6d marki F. (...).

Obecnie powdd uzyskuje §wiadczenie emerytalne w wysoko$ci 3.160 zl. netto, utrzymuje sie za 1.200 zl. i splaca 300
z}. kredytu. Pozwana ma $§wiadczenie emerytalne w wysokoSci 1.314,13 zl. netto. Leczona jest z uwagi na zaburzenia
depresyjne, z uwagi na cukrzyce powinna stosowaé diete. Obciazona jest splatg rat kredytu w wysokosci 300 zl.
miesiecznie.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy, uznal ze powodztwo oparte na art. 60 § 3 k.r.o. nie
jest uzasadnione, bowiem zachodza wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace przedluzenie obowiazku alimentacyjnego.
Pozwana bowiem nie jest w stanie zaspokoi¢ wszystkich swoich usprawiedliwionych potrzeb z dochodéw wlasnych.
Stan jej zdrowia pogorszy! sie, a obecne dolegliwo$ci nie sa typowymi chorobami zwigzanymi z wiekiem. Powdd za$
nawet po potraceniu kosztéw utrzymania do swojej dyspozycji ma dalsze 1161,92 zt., ktéra to kwota jest wystarczajaca
na zaspokojenie innych usprawiedliwionych potrzeb.

Rozstrzygniecie to w caloSci zaskarzyl powod, wnoszac o uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego
rzecz od pozwanej kosztow procesu, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Zarzucil naruszenie przepisoéw prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowoddw, polegajacej na przyjeciu, ze twierdzenia pozwanej sg wiarygodne, podczas, gdy sa wewnetrznie sprzeczne i
nie znajduja potwierdzenia w zZrédlach materialnych. Zarzucil naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie oceny
dowodu z wykonywanej przez pozwana pracy w restauracji, nadto naruszenia art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.
poprzez oddalenie zgloszonych przez pelnomocnika powoda wnioskéw dowodowych.

Skarzacy zarzucil takze naruszenia art. 60 § 11 3 k.r.o. poprzez ich niezastosowanie.
Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje.

Postepowanie apelacyjne przed IT instancja ma w zasadzie cechy apelacji nieograniczonej. Sad apelacyjny opiera swoje
merytoryczne orzeczenie zaréwno na ustaleniach sadu I instancji, jak i ustaleniach wlasnych.

Sad Odwotawczy uznal, ze zachodza przestanki z art. 381 k.p.c. do przeprowadzenia postepowania dowodowego
w zakresie uzupeliajacego przestuchania stron na okoliczno$é statusu majatkowego, mozliwosci zarobkowych i
stanu zdrowia stron w zakresie obejmujacym okolicznoSci zaistniale zar6wno przed uplywem piecioletniego okresu
alimentowania pozwanej przez powoda jak i po wydaniu zaskarzonego orzeczenia, a majace istotne znaczenie dla
oceny zadania pozwu.



Sad Odwolawczy w oparciu o zasady art. 382 k.p.c., badajac ponownie cala sprawe

i rozwazajgc wyniki postepowania przed Sadem I instancji oraz material dowodowy z II instancji, dokonal ich oceny
przy zastosowaniu art. 233 k.p.c.

Sad I instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powoda oraz zadanie pozwanej i przeprowadzil postepowanie
dowodowe w zakresie wymaganym dla ustalenia istotnych okoliczno$ci zadania.

Dalsze ustalenia co do stanu zdrowia i stanu majatkowego stron przeprowadzone w II instancji, korelowaly z
materialem dowodowym zebranym w rozumieniu art. 217 k.p.c. i 227 k.p.c. w I instancji.

Sad Odwolawczy badajac ponownie sprawe w zakresie przedmiotu zadania pozwu oraz zadania pozwanej
przedluzenia obowigzku alimentacyjnego, rozwazajac wyniki postepowania przed Sadem I instancji, dokonat ich
oceny samodzielnie, przy zastosowaniu art. 382 k.p.c. i 316 k.p.c. Nalezalo oceni¢, ze Sad I instancji wprawdzie zebral
material dowodowy w prawidlowym zakresie w rozumieniu art. 227 k.p.c., to jednak nie wysnul z tego materialu
dowodowego wlasciwych wnioskoéw w rozumieniu art. 233 k.p.c. Przyjete w zaskarzonym orzeczeniu ustalenia, iz
wystepuja wyjatkowo niekorzystne okoliczno$ci co do stanu zdrowia i sytuacji majatkowej pozwanej, nie znajduja
uzasadnienia w materiale dowodowym i dlatego takie ustalenia nalezalo ocenic jako dowolne.

Ustalenia faktyczne oparte na wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie o sygn. II RC 192/08, daja podstawe
do oceny, iz z mocy art. 60 § 3 k.r.o. wygast obowiazek alimentacyjny powoda wobec pozwanej, bowiem zobowiazany
nie zostal uznany za winnego rozkladu pozycia, a od orzeczenia rozwodu uplynelo pieé¢ lat. Wobec zadania pozwu
uchylenia obowiazku alimentacyjnego z dniem prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie niniejszej, nalezato oznaczyc
te date stosownie do stanu sprawy i zakresu zgloszonego zadania pozwu.

Rozpoznajac natomiast zadanie pozwanej przedluzenia terminu obowiazku alimentacyjnego powoda, nalezalo miec¢
na wzgledzie okoliczno$ci, ze w dacie orzekania o alimentach na rzecz pozwanej, uzyskiwala ona dochody w
wysokos$ci 900 zl. leczyla sie i posiadala zapewnione warunki mieszkaniowe. Obecnie pozwana uzyskuje emeryture
przekraczajaca 1.300 zl., a wiec ma o ponad 400 zl wyzsze dochody od stanowiacych podstawe orzekania o alimentach,
zamieszkuje samodzielnie w mieszkaniu, ktére uprzednio byto wspdlnym stron, a okolicznoéci naprowadzone
wskazujg, ze ma mozliwo$ci ograniczone, ale faktyczne dorywczej pracy z mozliwo$cig uzyskiwania dodatkowych
dochoddéw. Nie ma orzeczenia o jej niezdolnosSci do pracy. Cierpi na schorzenia, ktérych rodzaj wskazuje na to, ze
ujawniaja sie z uwagi na postepujacy wiek. Zaciggnela kredyty na odnowienie i urzadzenie mieszkania, co obcigza jej
budzet.

Powod uzyskuje emeryture w zakresie wyzszym o okolo 600 zl. w por6éwnaniu z okresem orzekania o alimentach
w sprawie rozwodowej. Leczy sie na schorzenia zwigzane z wiekiem, zamieszkuje w domu jednorodzinnym, ktory
remontuje i prowadzi biezgce prace konserwacyjne wymagajace nakladéw, na co zaciaga pozyczki.

Sad Odwotlawczy uznal, ze material dowodowy zebrany w sprawie nie daje podstaw do uznania — jak to uczyniono
w zaskarzonym wyroku — iz zachodza wyjatkowe okolicznosSci uzasadniajace przedluzenie piecioletniego terminu
alimentowania pozwane;j.

Takich okoliczno$ci pozwana co najmniej nie wykazala w rozumieniu art. 6 k.c. Przede wszystkim nalezy podkreslié,
iz rozumienie pojecia ,, wyjatkowe okoliczno$ci” nie odnosi sie do sytuacji, gdy u pozwanej z uplywem lat ujawniaja sie
typowe dla wieku choroby, ktére zwigzane sa ze starzeniem sie. Sad Odwolawczy podziela stanowisko orzecznictwa
Sadu Najwyzszego ( por. uchwala SN z16.4.1975 r. sygn. I11 CZP/ 75, czy wyrok SN z 3.9.1998 r. sygn. I CKN 1029/97 ),
ze nie moze byc¢ zaliczony do okolicznosci ,, wyjatkowych” normalny proces starzenia sie malzonka, polaczony
przewaznie z pewnym upadkiem sil i schorzeniami wlasciwymi dla danego wieku. Pozwana nie ma orzeczonej
niepelnosprawnosci, nie cierpi na choroby wylgczajace zdolnoé¢ samodzielnego funkcjonowania w spoleczenstwie,
a dokonane ustalenia wskazuja na aktywno$¢ zawodow3 i zyciowa. Nalezalo w tym zakresie podzieli¢ ocene Sadu



Rejonowego, iz ma ona zdolno$¢ i mozliwoéci wykonywania — chociaz w ograniczonym zakresie — prac dajacych
dodatkowe dochody.

W przypadku pozwanej nie mozna takze uznaé, ze za utrzymaniem alimentéw przemawiaja zasady wspolzycia
spolecznego. Nie pozostaje bowiem w wyjatkowo krytycznej sytuacji majatkowej. Posiada majatek uzyskany w drodze
podzialu wspodlnego malzenskiego, a fakt ze korzysta z calego mieszkania poprzednio sluzacego zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych calej rodziny stron, wskazuje ze warunki zycia w tym zakresie ma komfortowe, a zachowanie ich
nie moze obcigza¢ powoda. Dlatego okoliczno$ci splacania rat kredytu na remont tego mieszkania nie moga wplywa¢é
na ocene mozliwoSci zaspokojenia potrzeb usprawiedliwionych przez pozwana z wlasnych dochodéw, tym bardziej
ze pozwana nie wykazala, izby stan mieszkania po opuszczeniu przez powoda wymagal wydatkow koniecznych do
mozliwego zamieszkania w nim. Mieszkanie bylo w stanie prawidlowym do jego zamieszkiwania. Z zeznan samej
pozwanej wynika, ze wydawala kredyty na odnowienie urzadzenia w sprzety, jednakze nie wykazala czy byly to sprzety i
meble niezbedne do zamieszkiwania, czy tez podwyzszajace jego komfort. Nie negowala, iz powdd zabral umeblowanie
tego mieszkania w zakresie nieznacznym, bo wylacznie z jednego pokoju, co w ocenie Sagdu Odwolawczego nie
uzasadnialo zaciagniecie kredytu na kwote 20.000 zl. Nalezy zwazy¢, ze rynek meblarski, szczegblnie w przypadku
nabywania mebli w systemie komisowym — dobrej jakoSci — posiada oferty o warto$ci nieznacznej w stosunku
do mebli nowych. Strony nie wskazywaly, by zabrane meble przez powoda byly nowe, zatem uzupelienie w tym
zakresie brakow mieszkania pozwanej nie uzasadnialo inwestowania tak wysokich kwot, jak przedstawila to pozwana.
W takiej sytuacji podwyzszenie standardu zycia tej strony nie moze uzasadnia¢ zadania przedluzenia obowiazku
alimentacyjnego pozwanej. Dochody wlasne pozwanej, w ocenie Sgdu Odwolawczego, pozwalajg na zaspokojenie jej
potrzeb socjalnych i zdrowotnych samodzielnie. Skoro dochody powoda i jego sytuacja materialna nie sa razaco wyzsze
od stanu majatkowego pozwanej, brak jest podstaw do uznania, iz zachodza wyjatkowe okolicznoéci do przedtuzenie
obowiazku alimentacyjnego powoda wobec pozwane;j.

Uznajac sprawe za dostatecznie wyjasniong Sad Okregowy orzekl reformatoryjnie w zakresie objetym roszczeniem
pozwu datowanym na 23 stycznia 2013 r. Wobec tego brak bylo podstaw do objecia orzeczeniem uchylenia obowiazku
alimentacyjnego z inng datg niz dochodzona powddztwem w niniejszej sprawie.

Reasumujqc zaskarzony wyrok nie jest prawidlowy i dlatego apelacje powoda uwzgledniono,
zmieniajqgc w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c. orzeczenie w sposéb okreslony w punkcie 1.

O kosztach postepowania odwolawczego postanowiono po mysli art. 102 k.p.c.

w zwiqzku z art. 108 § 1 k.p.c. W ocenie Sqdu Odwolawczego bowiem charakter zqdania zgloszonego
przez strony, okolicznosci sprawy i sytuacja rodzinno — majgtkowa stron uzasadnia odstgpienie
od obcigzenie pozwvanej kosztami postepowania odwolawczego.

SSR(del.) Maryla Majewska - Lewandowska SSO Krystyna Hadry$ SSO Andrzej Dyrda



