Sygn. akt ITI Ca 14/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik (spr.)

Sedzia SO Mirella Szpyrka

SR del. Patrycja Reichel

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa R. R.iD. R.

przeciwko P. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 11 wrze$nia 2013 r., sygn. akt VIII C 1734/13

oddala apelacje.

SSR del. Patrycja Reichel SSO Tomasz Pawlik SSO Mirella Szpyrka
Sygn. akt ITI Ca 14/14

UZASADNIENIE

Powodowie domagali sie zasadzenia, ostatecznie od pozwanego, kwoty 1404,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
1 maja 2011roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu. W pozwie wskazali, ze pozwany jest wlascicielem
nieruchomo$ci sgsiadujacej z nieruchomoscia powodéw i na swojej nieruchomosci posadzil w bezposredniej blisko$ci
granicznego plotu drzewa, w wyniku, czego na teren powodéw opada igliwie i licie czynigc niemozliwym normalne
korzystanie z nieruchomos$ci powodéw. W dniu 21 marca 2011 r. powodowie wystosowali wezwanie do usuniecia
igliwia, a wobec braku odpowiedzi i uplywu wyznaczonego terminu zlecili profesjonalnemu ogrodnikowi wykonanie
czynnoéci zmierzajacych do przywrocenia stanu pierwotnego. Laczny koszt ustugi wynosil 1404,00 zl. W dniu 21
kwietnia 2011 r. skierowali do pozwanych wezwanie do zaplaty wyznaczajgc termin zaplaty na dzien 30 kwietnia
2011roku. W odpowiedzi pozwani odméwili zaplaty.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci, przeczac niekorzystnemu oddzialywaniu dokonanych nasadzen
na nieruchomo$é powodoéw. Pozwana pierwotnie obok pozwanego pozwana zmarla, a jej nastepca prawnym jest
pozwany.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo do kwoty 1.270,43, a w pozostalym zakresie pozew
oddalil. Jednoczeénie zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw 371 zt tytutem zwrotu kosztoéw procesu i nakazal
pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa 439,26 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne. Powodowie sa wspotwlascicielami zabudowanej
nieruchomoéci gruntowej potozonej w Z. przy ul. (...). (...), sasiadujacej z zabudowana nieruchomoscia gruntowa
potozona w Z. przy ul. (...). (...), stanowiaca uprzednio wspotwlasnos$é pozwanych. Obecnie wylgcznym wlascicielem
nieruchomo$ci jest pozwany. Dokonane nasadzenia na nieruchomo$ci pozwanego, a zwlaszcza modrzewie o wysokosci
15 m , ktdry znajduja sie w poblizu granicy z nieruchomos$cia powodéw, niekorzystnie oddzialuja na nieruchomos$c
sasiednia. W tym zakresie Sad Rejonowy opart sie o opinie bieglego z zakresu ogrodnictwa. W opinii biegly wskazal,
ze ogledziny trawnika wskazuja zanieczyszczenie iglami modrzewia trawnika i urzadzonych klombéw w stopniu
znacznym. Wskazal, ze dla prawidlowego utrzymania zaré6wno trawnika jak i klomboéw konieczna jest ich pielegnacja
polegajaca na wygrabieniu igliwia i nadsypaniu kory, z tym zastrzezeniem, ze warstwa nie powinna przekraczac¢ 10-12
cm. Dokonujac oceny wplywu nasadzen na dziatke powodow biegly stwierdzil, ze do nasadzen na rozpatrywanych
dzialkach przez analogie nalezy stosowac reguly dotyczace nasadzen obowigzujace w ROD, wedlug ktorych dopuszeza
sie nasadzenie slabo rosngcych krzewéw ozdobnych w odleglosci 2m od granicy dziatki. W odlegloSci 2m od plotu
wysoko$é drzew i krzewow nie powinna siegaé 3m. przez analogie (za drzewami czere$ni i orzecha wloskiego) nalezy
przyjac , ze nasadzenia modrzewia, brzozy lub wierzby nie powinny by¢ prowadzone blizej niz 5m od granicy, co
nie oznacza, ze w przyszlos$ci nie moga stwarza¢ probleméw z immisja na grunt sasiedni — sa to drzewa, ktére w
starszym wieku sa wysokie i rozlozyste, np. modrzew osigga nawet 40 m wysokoSci. Ostatecznie biegly stwierdzil, ze
drzewa brzozy i wierzby nie wywieraja negatywnego wplywu na nieruchomosé powoddw, za$§ wplyw immisji igiel na ta
nieruchomo$c okreslil jako bezsporna (k. 88-91). W opinii uzupehiajacej biegly wyliczyl wysoko$¢ kosztow usuniecia
igliwia modrzewia na kwote 1274,40, na ktdra zlozyly sie: koszt wymiany kory — 1026 zl, koszt wyczesania igliwia
86,40 zli utylizacja 162 zl (k.139-141).

W dniu 21 marca 2011roku powodowie wystosowali do pozwanych wezwanie do zaniechania naruszen i podjecie
dzialah zmierzajacych do unikniecia naruszen na przyszlo$¢ wyznaczajac termin do wykonania powyzszego do dnia
25 marca 2011roku (k. 6-7).

Z uwagi na konieczno$¢ usuniecia igliwia z terenu swojej nieruchomosci powodowie zamdéwili ustluge ogrodnicza, w
zwigzku, z wykonaniem, ktorej zostaly wystawione dnia 6 kwietnia 2011 r. dwie faktury: na kwote 1242 z} tytulem
wymiany kory sosnowej na nowa oraz wyczesania igliwia z trawnika oraz na kwote 162 z} tytulem kosztow utylizacji
zebranego wraz z kora igliwia (k.9-10).

Na bazie powyzszych ustalenn Sad Rejonowy ocenil, ze wobec tresci art.415 i art.144 k.c. powddztwo zastluguje w
cze$ci na uwzglednienie. Wiasciciel nieruchomoéci powinien przy wykonywaniu swojego prawa powstrzymywac sie od
dzialan, ktore by zaktocaly korzystanie z nieruchomo$ci sasiednich ponad przecietng miare, wynikajaca ze spoteczno
— gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Pozwany nie zastosowal sie do tej zasady,
co oznacza, ze dopuscil sie deliktu cywilnego.

Negatywny wplyw igliwia modrzewia na nieruchomo$¢ powodéw przekracza przecietng miare, zatem roszczenie
powodéw, co do zasady zastuguje na ochrone prawna. Zadanie pozwu jest jednak wygérowane i podlega uwzglednieniu
wylgcznie do wysoko$ci wskazanej w opinii biegltego. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. zasadzajac
je od dnia nastepnego po uplywie terminu wskazanego w wezwaniu do zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. obcigzajac nimi w cato$ci pozwanego. Powodowie ulegli
ze swoim zgdaniem, co do niespelna 1/10 czesci, co uzasadnialo obcigzenie kosztami pozwanego w catoéci. Na koszty
procesu zlozyly sie: oplata od pozwu oraz koszty opinii bieglego.

Od opisanego wyroku (pkt 1,3,4) apelacje wniost pozwany, domagajac sie jego zmiany i oddalenia powodztwa
w caloéci, a takze zasadzenia od powodéw zwrotu kosztow postepowania za obie instancje. Skarzacy zarzucil



Sadowi Rejonowemu naruszenie art.233 k.p.c., co mialo skutkowa¢ brakiem ustalenia, ze pismem z 21 marca
2011 r. powodowie zazadali naprawienia szkody poprzez przywrocenie stanu poprzedniego w okre$lonym terminie.
Jednocze$nie skarzacy zarzucil niezastosowanie art.363 § 1 k.c., a w konsekwencji zaaprobowanie zadania zasadzenia
na rzecz powod6éw sumy pienieznej w sytuacji, gdy wybrali oni, jako sposdb naprawienia szkody przywrdcenie do
stanu poprzedniego. W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze przed uplywem terminu do przywrécenia do stanu
poprzedniego powodowie samodzielnie usuneli szkode.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji, przeczac, aby w piSmie z 21 marca 2011 r. dokonali wyboru sposobu
naprawienia szkody. Zwr6cili tez uwage, ze pozwany od wielu lat nie godzi sie na jakiekolwiek rozwigzanie zaistniatego
problemu.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutowi apelacji Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia odnosnie pisma powodéw z 21 marca 2011
r.. Sad Okregowy podziela ocene Sadu I Instancji, ze w piSmie tym powodowie wezwali pozwanych do zaniechania
naruszen i podjecie dzialan zmierzajacych do unikniecia naruszen na przyszlo$¢ wyznaczajac termin do wykonania
powyzszego do dnia 25 marca 2011 r.. Brak natomiast podstaw do przyjecia, ze pismem tym powodowie dokonali
wigzacego wyboru sposobu naprawienia szkody poprzez przywrbdcenie do stanu poprzedniego, z wykluczeniem
mozliwo$ci zaspokojenia poprzez zaplate sumy pienieznej. Przeciwnie w koncowej czeéci pisma zwroécono pozwanym
uwage, ze powodowie ze wzgledu na stan zdrowia nie sa w stanie wykonywa¢ robdt samodzielnie, a zatem beda
zmuszeni korzystaé z ustug firm ogrodniczych, ktérych koszt bedzie obcigzal pozwanych. Nie mozna tez pominac, ze
pozwany nie podjat jakichkolwiek dzialanh celem przywrocenia stanu poprzedniego przez kilka lat, a w trakcie procesu
konsekwentnie kwestionowal uprawnienia powodéw oparte o tre$é art.144 i art. 415 k.c..

W tej sytuacji, gdy z pozostalych ustalen Sadu Rejonowego, ktére Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne, a ktdre
nie byly kwestionowane w apelacji, wynika, ze pozwany —wbrew obowigzkowi z art.144 k.c. — nie zaniechal dzialan,
ktore zaklocaja korzystanie z nieruchomoéci powodéw ponad przecietng miare; zasadnie Sad I instancji zasadzil od
pozwanego kwote pieniezna adekwatng do wyrzadzonej szkody (art.415 w zw. z art. 363 § 1 k.c.).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji na zasadzie art.385 k.p.c.

SSR (del.) P. Reichel SSO T. Pawlik (spr.) SSO M. Szpyrka



