POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach 111 Wydzial Cywilny Odwolawczy w skltadzie:
Przewodniczacy - SSO Magdalena Balion-Hajduk

Sedziowie SSO Aleksandra Janas

SSO Gabriela Sobczyk (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 lutego 2014 roku sprawy z wniosku (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w R. przy udziale M. M.

wpis w ksiedze wieczystej
na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Dz. Kw 9260/13
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Tarnowskich Goérach, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

SSO Gabriela Sobczyk SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Aleksandra Janas

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 paZzdziernika 2013r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach oddalil wniosek
(...) spokki z ograniczong odpowiedzialnoécig w R. o dokonanie w ksiedze wieczystej (...) wpisu hipoteki przymusowej
do wysoko$ci 646 709,48 zl na podstawie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 30 lipca 2013r., sygn. akt IV Nc 191/13 w stosunku do dluznika M. M..

Sad Rejonowy wskazal na tres$c art. 6265 §11i 2 kpe i ustalil, ze dluzniczka wpisana jest w ksiedze wieczystej jako
wspoétwlascicielka nieruchomosci w 1/10 czeSci. Wskazal, ze w ksiedze wieczystej (...) w dziale IV wpisana jest hipoteka
przymusowa na rzecz wnioskodawcy na udziale wynoszacym 1/10 cze$ci M. M. - na podstawie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2013 roku, sygn. akt IV Nc 191/13.

Sad Rejonowy przywolal treé¢ art. 109 ust.l ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej: u.ks.w.i h.). Wskazal,
ze decyzja co do lego, ktéra nieruchomos$é obciazy¢ hipoteka przymusowa nalezy wylacznie do wierzyciela. W ocenie
Sadu Rejonowego ponowne zabezpieczenie wierzytelno$ci wynikajacej z tego samego tytutu jest niedopuszczalne i

stanowiloby nadzabezpieczenie ( art. 111" u.ks.w.i h.). Zabezpieczenie tej samej wierzytelnoéci na innej nieruchomoéci
nalezacej do tej samej osoby stanowiloby w ocenie Sadu Rejonowego naruszenie art. 111* u.ks.w.i h. Jako podstawe

swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal na art.626kpc.

Apelacje od tego postanowienia wniosla wnioskodawczym, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia wniosku
w calo$ci. Zarzucila mu naruszenie przepisOw postepowania, a to art.233 kpe w zw. z art. 1382 kpe polegajace
na niewzieciu pod uwage caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania oraz dokonaniu wnioskéw
sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki - poprzez uznanie, ze hipoteka przymusowa na udziale w
1/10 czeSci na nieruchomosci rolnej o powierzchni 0,0176 ha stanowi wystarczajace zabezpieczenie wierzytelno$ci
spolki (...) sp. z 0.0. Zatem w ocenie skarzacej wadliwe jest ustalenie Sagdu Rejonowego, ze wpis hipoteki przymusowe;j
w przedmiotowej ksiedze stanowilby nadzabezpieczenie wierzytelnoSci zasadzonej przez Sad Okregowy w Warszawie



nakazem z dnia 30 lipca 2013 roku, sygn. akt IV Nc 191/13. Zarzucila tez naruszenie art.l 11 'ustawy o ks. wiecz i
hipotece poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze w $wietle tego przepisu obciazenie hipoteka kilku nieruchomosci
dluznika jest niedopuszczalne mimo brzmienia drugiej czeéci zdania 1 tego artykulu. Wskazala, ze w jego ocenie
niepoprawna jest wykladnia Sadu Rejonowego w sytuacji, gdy oczywistym jest, ze zabezpieczenie w postaci tylko jednej
nieruchomos$ci bedzie niewystarczajace do zaspokojenia wierzytelno$ci wierzyciela w calo$ci. W ocenie skarzacej w/w
przepis wskazuje jedynie granice maksymalnej kwoty hipoteki przymusowej dla jednej nieruchomosci objetej jedna
ksiega wieczysta. Wskazala w uzasadnieniu, ze rynkowa warto$¢ udzialu w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
(...), co jest notoryjne, wynosi kilka tysiecy zlotych. Wierzytelno$é za§ wnioskodawczym wynosi ponad 412 000 zi
plus odsetki od 24 lipca 2013r. zatem zabezpieczenie jedynie na jednym skladniku majatkowym jest niewystarczajace.
Dlatego istnieje zdaniem skarzacej konieczno$é¢ ustanowienia zabezpieczenia na innych nieruchomosciach dluznika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odniosta skutek, choé z innych przyczyn niz wymienione w jej tresci.

Podnieéc¢ nalezy, ze dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sa niepelne. W szczeg6lno$ci Sad Rejonowy
nie ustalil, do jakiej wysoko$ci hipoteka przymusowa na podstawie tego samego nakazu, co powolany jako podstawa

wpisu w”’ niniejszym wniosku wpisana zostala w ksiedze wieczystej (...). Analiza akt tej ksiegi wieczystej wskazuje,

ze istniala we wniosku o wpis rozbieznos¢é pomiedzy zadaniem wpisu hipoteki do okre$lonej kwoty wpisanej cyframi
i pisemnie. Sad Rejonowy rozpoznajacy ten wniosek rozbieznosci tej nie zauwazyl, dokonujac rozpoznania wniosku
odnoénie jednej z wpisanych w nim kwot. Nie wynika z akt tej ksiegi wieczystej, czy dokonany w niej wpis hipoteki
przymusowej na rzecz wnioskodawczym uprawomocnit sie.

Dokonujac ustalen odnoénie wpisanej juz hipoteki przymusowej w w/w ksiedze wieczystej Sad Rejonowy nie poréwnat
jej z dopuszczalng wartoScia zabezpieczenia wynikajaca z wyliczenia dokonanego na podstawie przedstawionego

przez wierzyciela tytulu i art. 110" ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Dopiero dokonanie tego poréwnania
z zadaniem zgloszonym w niniejszej sprawie oraz z dokonanym w ksiedze wieczystej (...) wpisem pozwoliloby na

wyciggniecie prawidlowego wniosku w kontekécie brzmienia art. 111* u.ks.w.i h. Przy wydawaniu zaskarzonego
postanowienia Sad Rejonowy pominal bowiem calkowicie brzmienie §2 wskazanego art. 111" ustawy, zgodnie z ktérym
podzial zabezpieczenia miedzy poszczegblne nieruchomosci zalezy od uznania wierzyciela. Nie moze przy tym budzié¢
watpliwoéci, ze mozliwe jest w' kontekscie art. 626° kpe uwzglednienie wniosku jedynie w czeéci, gdy w pozostalym
zakresie brak jest podstaw do jego uwzglednienia.

Z uwagi na brzmienie zarzutéw apelacji podnie$é przy tym nalezy, ze wnioskodawczym jako wierzyciel niezasadnie

powoluje sie na brzmienie art. 111" § 1 in fine u.ks.w.i h. Zaden bowiem z wyjatkéw powolanych w tym przepisie
przez ustawodawce nie ma miejsca w niniejszej sprawie, w odniesieniu do tresci wpisow w ksiegach wieczystych (...)..
Niezasadnie tez skarzaca uwaza, ze skoro warto$¢ konkretnego udzialu we wspoétwlasnosci nieruchomosci nalezacego
do dtuznika nie posiada wartoéci pozwalajacej na zaspokojenie jej wierzytelnosci, to moze ona uzyska¢ w pelnej
wysokoSci hipoteke przymusowa na kilku nieruchomosciach nalezacych do dtuznika. Takie wnioskowanie nie znajduje

oparcia w? treéci przepiséw prawa, a w szczegdlnosci w' treéci prawidlowo zastosowanego art.l 10" u.ks.w.i h. oraz 111
'811 2 tej ustawy. Jak juz wskazano, zgodnie z trescia art. art. (...) §2 w/w ustawy, dla zabezpieczenia powolanego w
apelacji interesu wierzyciela, ma on prawo dokonaé podziatu zabezpieczenia pomiedzy kilka nieruchomos$ci.

W tych okoliczno$ciach, wobec pominiecia przez Sad Rejonowy przy orzekaniu dokonania dokladnych ustalen
faktycznych co do wartoéci hipoteki wpisanej w ksiedze wieczystej (...) i niedokonania jej poréwnania z kwota

wynikajaca z art.110 ' u.ks.w.i h., jak przede wszystkim wobec pominigcia art. 111" §2 u.ks.w.i h. Sad Okregowy
doszedl do przekonania, ze w sprawie doszlo do nierozpoznaniu istoty sprawy. W tych okoliczno$ciach zaskarzone
postanowienie na podstawie art. 3 86 §4 kpe w zw. z art.13§2kpc uchylono i sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy dokona dokladnych ustalenn faktycznych opartych na tresci
wpisoéw w ksiegach wieczystych (...). Zbada tez, czy wpis hipoteki przymusowej wpisanej w dziale IV ksiegi wieczystej
(...) uprawomocnil sie. Dokona tez ustalenia maksymalnej kwoty hipoteki przymusowej, jaka moze uzyskaé wierzyciel
na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 30 lipca 2013 roku, sygn. akt IV Nc 191/13 wydanego
przez Sad Okregowy w Warszawie i poréwna uzyskana kwote z kwota zabezpieczona w ksiedze wieczystej (...).
Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze winien takze poczynié ustalenia, czy wnioskodawczym nie zlozyla w Sadzie Rejonowym
w Tarnowskich Gérach dalszych wnioskéw o dokonanie wpisu hipoteki przymusowej na podstawie tego nakazu na
innych nieruchomo$ciach, o czym moglaby $wiadczyé numeracja poddanych ocenie wnioskéw (Dz. Kw 9260/13-zaska
rzone postanowienie i Dz. Kw 9258/13-przy ktorym dokonano wpisu w ksiedze wieczystej (...)). Jezeli w istocie taki
dalszy wniosek zostal wniesiony, sposob jego rozpoznania moze mieé¢ znaczenie dla niniejszej sprawy i winien by¢
wziety pod uwage z punktu widzenia art. 111 '§11 2 u.ks.w.i h.

Z tych powodbw orzeczono jak w sentencji.

SSO Gabriela Sobczyk SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Aleksandra Janas



