Sygn. akt III Ca 2054/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)

Sedzia SO Gabriela Sobczyk

SR del. Adam Dusza

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko K. S.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt III RC 300/13

1 zmienia zaskarzony wyrok:

a w punkcie 1 o tyle, ze w miejsce alimentéow w kwocie po 1000 zl zasadza alimenty w kwocie po
800 zl (osiemset zlotych) miesiecznie;

b w punkcie 3 o tyle, ze w miejsce kwoty 600 zl nakazuje pobraé od pozwanego kwote 480 zi
(czterysta osiemdziesiqt zlotych);

¢ poprzez dodanie punktu 5 o brzmieniu: nie obcigza powoédki kosztami procesu;
1 oddala apelacje w pozostalej czesci;

2 nie obcigza powddki kosztami postepowania odwolawczego.

SSR del. Adam Dusza SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Ca 2054/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym do tut. Sadu w dniu 14 maja 2013 roku I. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego K. S. alimentow
na rzecz maloletniej W. S. w wysokoSci 1000 ztotych (doprecyzowane na rozprawie) miesiecznie, platnych na konto
ustawowego przedstawiciela maloletniej powddki jej matki I. K. od dnia 01 stycznia 2013 roku do dnia 10-tego dnia
kazdego po sobie nastepujacego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwtoki w platnoéci oraz zwrot kosztéw
procesu. Ponadto wniosta o zabezpieczenie roszczenia na czas trwania procesu, poprzez zobowiazanie pozwanego do



placenia alimentéw powodce w kwocie 1000 zlotych miesiecznie, przekazywanych z gory do dnia 10-tego kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w wypadku niedotrzymania terminu platnos$ci na konto I. K..

W uzasadnieniu podniosta, ze powddka W. S., urodzona w dniu (...) jest dzieckiem pochodzacym z nieformalnego
zwigzku (...) z pozwanym K. S.. Wraz z matka byla zmuszona do opuszczenia domu z powodu znecania sie psychicznie
ifizycznie, wynajmuja obecnie pokéj z balkonem za oplata 400-500 zlotych miesiecznie, a wplacane przez pozwanego
kwoty po 400 zlotych nie wystarczajg na zaspokojenie potrzeb powddki.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w czesci przekraczajacej kwote po 500 zlotych miesiecznie oraz za okres
poprzedzajacy dzien wniesienia pozwu, wnosit takze o odstgpienie od obcigzania go kosztami procesu. Podnosil, ze
kupuje corce prezenty, uczestniczy w jej zyciu i utrzymuje podczas gdy jest pod jego opieka.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju w pkt 1 zasadzil od pozwanego
K. S. na rzecz maloletniej powodki W. S. alimenty w kwocie po 1000,00z} (jeden tysiac zlotych) miesiecznie platne do
rak matki maloletniej powddki I. K. poczawszy od dnia 14 maja 2013 roku do dnia 20-tego kazdego miesigca z 13%
odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym, a w przypadku zmiany wysoko$ci odsetek ustawowych kazdorazowo
obowiazujacymi odsetkami ustawowymi w razie zwloki w platnos$ci ktérejkolwiek z rat, w pkt 2 w pozostalej czesci
powbdztwo oddalil, 1 pkt 3 kosztami postepowania obciazyl czeSciowo pozwanego K. S. i nakazal pobraé¢ od niego
na rzecz Skarbu Panistwa kwote 600,00zt (sze$éset zlotych) tytulem czesciowej oplaty sadowej od ponoszenia ktorej
maloletnia powddka byla zwolniona odstepujac od obcigzania jej reszta nieuiszczonej oplaty sadowej z przysadzonego
na jej rzecz roszczenia, w pkt 4 wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sad Rejonowy ustalil, iz maloletnia powddka jest corka 1. K. oraz pozwanego K. S.. Obecnie mieszka z matka, ktéra
ponosi miesieczne koszty zwiazane z jej utrzymaniem, mianowicie: 250 zl za oplaty biezace, 450 zl na wyzywienie,
50 zl na $rodki czysto$ci, 200 zl na przedszkole/ szkole, 120 zl na odziez, 100 zl na kieszonkowe. Ponadto wskazala,
ze wydaje 30 zl na tydzien na kolorowanki i czasopisma, 150 zt rocznie na sprzet i wypoczynek, 200 zt rocznie
na lekarstwa. Matka maloletniej powodki pracuje w Supermarkecie (...) z wynagrodzeniem okolo 1500 zlotych
miesiecznie, a pozwany pracuje jako gornik w KWK (...) z wynagrodzeniem okolo 3500 zlotych plus dodatki (premie,
14-pensja). Pozwany ponosi miesieczne wydatki 400 zlotych na drugie maloletnie dziecko, splaca rate kredytu w
wysokoSci 355 zl zaciagnietego wspoélnie z matka powddki, oplaca czynsz w wysokoSci 500 zl, telewizje 105 zl,
wyzywienie i §rodki czystoSci 700 zl, koszt utrzymania, ubezpieczenia samochodu i paliwo okolo 400 zl, abonamentu
za dwa telefony 250 zl; na odziez 200 zl, tytulem zabezpieczenia roszczenia o alimenty w przedmiotowej sprawie 500
zlotych, a takze co dwa miesiace oplaca prad w wysokoéci 174 zt oraz gaz w wysokosci 91 zl.

W tym stanie rzeczy uznal Sad Rejonowy, iz roszczenie maloletniej powodki w zakresie alimentacji podlega
rozpoznaniu w oparciu o przepis art. 133 § 1 krio w zw. z art. 135 § 11 2 krio.

Wskazal Sad, iz ojcostwo pozwanego nie bylo kwestionowane, podobnie jak okoliczno$¢, iz uprawniona do alimentacji
nie ma wlasnych dochodéw i przebywa przy matce; jego zdaniem obowigzek alimentacyjny spoczywa réwniez na
pozwanym ojcu, tym bardziej, ze aktualnie nie mieszka on wraz z maloletnig W., zwlaszcza, ze matka przez osobiste
starania o utrzymania i wychowanie corki wyczerpuje cze$¢ swojego obowigzku alimentacyjnego, za$ na pozwanym
winien spoczywac obowigzek dostarczania pozostalej czeéci kosztow utrzymania dziecka.

Sad pierwszej instancji zwazyl, iz maloletnia powddka jest dzieckiem

7 siedmioletnim, niesamodzielnym, jej matka sprawuje nad nia opieke i pracuje zarabiajac okolo 1500 zlotych
miesiecznie, nie posiada majatku. Potrzeby maloletniej zwiazane z wiekiem, stanem zdrowia, etapem rozwoju sa jego
zdaniem znaczne i siegaja, zdaniem Sadu, kwoty 1000 zl miesiecznie. Do kosztoéw utrzymania maloletniej zaliczyé
nalezy wydatki na zakup odziezy, zywnosci, rodkéw czystoSci, wizyt u lekarzy, wyprawka szkolna, wypoczynek.

Zdaniem Sadu Rejonowego podawane przez matke powddki wydatki nie s zawyzone, zwazywszy na wiek maloletniej.
Wysoko$¢ alimentéw uznal po mysli art. 6 ke za wykazana cze$ciowo stosownymi rachunkami, z uwzglednieniem
poziomu Zzycia, do jakiego byla przyzwyczajona maloletnia powddka. Podkreslil, ze dochody pozwanego sa znacznie



wyzsze od dochodéw matki powodki, ktéra w dodatku znacznie bardziej uczestniczy w wychowywaniu cérki od
pozwanego. Biorac pod uwage wiek maloletniej powodki, a takze jej potrzeby zwigzane z prawidtlowym rozwojem, Sad
ocenil miesieczny koszt utrzymania maloletniej na kwote 1000 zlotych i uznal, iz pozwany powinien partycypowac w
tych kosztach w caloSci. Powyzsza kwota lezy bowiem w zakresie mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego,
gdyz pozwany pozostaje zatrudniony w KWK (...) jako gornik z wynagrodzeniem okolo 3500 zlotych plus liczne
dodatki.

Sad wzial pod uwage takze zgode pozwanego na lozenie na rzecz coérki kwoty 500 zlotych miesiecznie oraz fakt, ze
uczestniczy w wychowywaniu corki w znacznie mniejszym stopniu niz jej matka.

Stosownie do obowigzujacej zasady réwnej stopy zyciowej dzieci i rodzicow, Sad pierwszej instancji doszedl do
przekonania, iz alimenty w kwocie po 1000 zl na rzecz maloletniej powodki pozwola jej na zachowanie stosownego
poziomu zycia oraz pozwola na zaspokojenie w catoSci jej potrzeb. Jednocze$nie pozostawienie do dyspozycji
pozwanego pozostalej kwoty wynagrodzenia pozwoli mu z pewnoécia pokryc jego konieczne wydatki zwigzane z
zakupem odziezy, zywno$ci, splat rat kredytu, nie obnizajac tym samym w sposob istotny jego stopy zyciowe;j.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany winien partycypowaé w kosztach utrzymania swojej maloletniej corki W. i
okreslil jego obowiagzek alimentacyjny na kwote po 1000 zl miesiecznie, z tym, ze niezaspokojone potrzeby maloletniej
ponad te kwote winna pokry¢ jej matka. Sad zasadzil alimenty od dnia wniesienia pozwu, w czeSci od dnia 01 stycznia
2013 roku do dnia 13 maja 2013 roku powodztwo uleglo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 100 zdanie drugie kpc oraz

art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, nakazujac pobraé od
pozwanego na rzecz Skarbu panstwa kwote 600 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktorej maloletnia powddka byla
ustawowo zwolniona.

Wyrokowi w pkt 1 nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci na zasadzie
art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

Apelacje od tego wyroku w zakresie zasadzajacym ponad kwote 600z} oraz co do kosztéw postepowania w calosci
wnibst pozwany, domagajgc sie jego zmiany i oddalenia pow6dztwa ponad kwote 600zt alimentéw miesiecznie,
zasadzenia od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych, ewentualnie jego uchylenia w zaskarzonej czeSci i w tym zakresie przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego.

Zarzucal naruszenie praw amaterialnego w postaci art. 135 § 11 2 krio przez jego niewlasciwa wykladnie i zastosowanie,
skutkujace obciazeniem pozwanego alimentami w wysokoS$ci 1000z} zaspokajajacych w caloSci potrzeby maloletniej,
mimo Ze pozwany realizuje obowigzek takze poprzez osobisty wklad, a potrzeby winni zaspokaja¢ oboje rodzice.
Zarzucal takze naruszenie art. 135 § 1 krio przez niewlasciwg wykladnie i zastosowanie prowadzace do ustalenia
alimentoéw w wysokoSci przekraczajacej potrzeby maloletniej i naruszajgcej interes pozwanego. Powolywat sie na fakt
posiadania jeszcze jednego maloletniego dziecka.

Podnosit takze blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na wynik sprawy polegajacy na blednym przyjeciu, iz
pozwany nie realizuje swojego obowiazku alimentacyjnego poprzez osobiste starania i piecze nad maloletnia, chociaz
przyznane zostalo, ze czesto zajmuje sie cérka.

Jego zdaniem doszlo nadto do naruszenia przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1
kpc przez sprzeczno$é istotnych ustalen z treScig zebranego materialu dowodowego i przyjecie, ze koszt utrzymania
maloletniej wynosi 1000zl, podczas gdy matka maloletniej przyznala, ze jest to kwota 700-800zl, ustalenie, iz
matka maloletniej wydatkuje na nig 1300zl miesiecznie i dodatkowo 3000z} rocznie, podczas gdy okolicznosci
te nie zostaly wykazane, ani tez nawet uprawdopodobnione wobec zarobkéw matki powodki w wysokoéci 1500z}



miesiecznie. Zarzucal, Ze potrzeby 7-letniego dziecka zostaly zawyzone i przyjety ich rozmiar jest sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Powodka nie zajela stanowiska odno$nie apelacji pozwanego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla czesciowo uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci wypada stwierdzié, ze ustalenia faktyczne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sporu w
niniejszej sprawie byly poczynione prawidlowo przez Sad Rejonowy i stad Sad Odwolawcezy przyjal je za wlasne, bez
konieczno$ci ponownego przytaczania, z wyjatkiem nizej przedstawionym.

Przyzna¢ bowiem racje nalezy skarzacemu, ze doszlo do pewnej niekonsekwencji w zakresie ustalenia rozmiaru
usprawiedliwionych potrzeb zyciowych maloletniej powodki, zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W
istocie bowiem trudno stwierdzié, czy Sad Rejonowy przyjal tu warto$¢ 1000z, czy 1300zt miesiecznie, jak powolywal
sie na twierdzenia matki powddki co do wysokosci wydatkéw uznanych za nie nadmierne.

Majac jednak na wzgledzie wyniki postepowania dowodowego oraz zasady dosSwiadczenia Zyciowego, uznal Sad
Okregowy, iz miesieczny koszt utrzymania maloletniej powodki w wieku 7 lat, przy uwzglednieniu jej stanu zdrowie,
etapu ksztalcenia i stopnia rozwoju oraz dotychczasowego poziomu zycia oferowanego przez rodzicow, a zwlaszcza
pozwanego, winien wynosic¢ 1000z} miesiecznie.

Zarzut sprzecznoSci ustalen z treScia zebranego materialu dowodowego podnoszony w apelacji jest tu zasadny o tyle,
ze z wiarygodnego zestawienia wydatkow na utrzymanie maloletniej, ktore koreluja z jej wiekiem, stanem zdrowia i
etapem ksztalcenia, nie wynika, by w istocie jej usprawiedliwione potrzeby przekraczaly sume 1000zl

Rozwazajgc zatem tak stwierdzone co do wysokoSci koszty niezbednego utrzymania maloletniej powddkio, a z
drugiej strony wlaéciwie ustalone zdolno$ci 1majatkowe pozwanego, nalezalo takze zaakceptowaé czeSciowo zarzut
skarzacego co do naruszenia przepiséw prawa materialnego wskazanych w apelacji.

W istocie bowiem, przy uwzglednieniu dotychczasowego sposobu wykonywania pieczy nad maloletnig przez rodzicow,
a zatem gloéwnie przez matke i dorywczo, w ograniczonym zakresie przez ojca, stwierdzil Sad drugiej instancji, ze
alimenty obciazajace pozwanego winny wynosi¢ po 800zl miesiecznie.

Do tej bowiem wysokoéci pozwany jest w stanie lozy¢ sumy na utrzymanie jednego ze swoich dzieci — powddki, a
w pozostalym zakresie finansowa¢ je moze matka, sprawujaca takze w gtéwnej mierze osobista piecze nad corka,
troszczac sie o jej edukacje i wychowanie, organizujgc jej czas nauki, czas wolny i rozrywki w przewazajgcym zakresie.

Rozwazyt tu takze Sad drugiej instancji zaangazowanie pozwanego w rozwoj powodki i zainteresowanie jej zyciem,
niemniej jednak przy znacznie wiekszych mozliwo$ciach finansowych to on winien w wiekszym stopniu partycypowaé
w kosztach utrzymania corki. Dostrzegl to juz Sad pierwszej instancji, wbrew zarzutom apelujacego, nie wyciagajac
jednak z tych okolicznosci do konca prawidlowych wnioskow.

Nalezalo zatem zmieni¢ zaskarzony wyrok o tyle, ze alimenty obciazajace pozwanego wynoszg po 800zl miesiecznie.
Suma ta odpowiada z jednej strony mozliwoéciom finansowym pozwanego, a z drugiej strony odpowiadajg
usprawiedliwionym potrzebom maloletniej powodki. W ten sposéb swiadczenie realizuje cele okreslone w art. 135 §
11 2 krio; wnioskowane przez pozwanego alimenty w kwocie po 600z} miesiecznie tych postulatéw by nie speknialy,
a zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego i procesowego poprzez zasadzenie alimentéw w zakresie ponad
sume 800z} miesiecznie ustalong przez Sad Odwolawczy, nie byly zasadne.



Konsekwencja tego byla koniecznoé¢ takze zmiany wyrzeczenia o kosztach sagdowych w pierwszej instancji; majac
na uwadze, ze powddka wygrala w 80% nalezalo pobraé¢ od pozwanego kwote 480z} rozkladajac stosunkowo miedzy
stronami oplate od pozwu na zasadzie art. 100 zd. 1 kpc.

Jednocze$nie nie obcigzono powodki jej czeScig oplaty na zasadzie art. 102 kpc, majac na uwadze przedmiot niniejszej
sprawy oraz fakt, ze jest ona maloletnia, nie moze sama sie utrzymacé jako uprawniona do alimentow.

W tym stanie rzeczy zmieniono zaskarzony wyrok w powyzszy sposob na zasadzie art. 386 § 1 kpc,
oddalajqe apelacje pozwanego w pozostalej czesci na mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o przepis art. 102 kpc, nie obciqzajqgc
nimi powodki jako osoby uprawnionej do alimentéw, ktora nie jest w stanie sama sie utrzymacd.

SSR (del.) Adam Dusza SSO Lucyna Morys-Magiera SSO Gabriela Sobczyk



