Sygn. akt ITI Ca 2035/13
POSTANOWIENIE
Dnia 3 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)
Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk
SR del. Adam Dusza
Protokolant Dominika Tarasiewicz
po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 r. na rozprawie sprawy
z wniosku M. S.
z udzialem K. B.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestniczki postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zorach
z dnia 15 lipca 2013 r., sygn. akt I Ns 331/12
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sqdowi Rejonowemu w Zorach do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSR del. Adam Dusza SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Ca 2035/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. S. wniost o dokonanie podzialu majatku wspdlnego jego i uczestniczki K. B., w sklad ktérego
wchodzi spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w Z. na Osiedlu (...). Podawal, ze
Sad Rejonowy w Zorach postanowieniem z dnia 8 maja 2006 roku, sygnatura akt I Ns 324/04, dokonal podzialu
jedynie skladnikéw ruchomych majatku wspélnego zainteresowanych. Wnioskodawca twierdzil, ze Srodki pieniezne
przeznaczone na zakup powyzszego lokalu zostaly mu przekazane przez babcie L. W. w drodze darowizny, zatem
wchodzily w sklad majatku osobistego wnioskodawcy. Podnosil, Zze wobec tego prawo do lokalu powinno zostac
przyznane wnioskodawcy bez splat na rzecz uczestniczki postepowania oraz domagal sie rozliczenia nakladow, jakie
ponidst na nie w postaci oplat czynszowych i eksploatacyjnych oraz wykonanego remontu.

Uczestniczka postepowania K. B. przylaczyla sie do wniosku o podzial majatku wspdlnego, wyrazila zgode na
przyznanie prawa do lokalu wnioskodawcy, jednakze za splata na jej rzecz. Podawala, ze Srodki na jego zakup
darowane byly zainteresowanym przez L. W. wspdlnie, jako malzonkom.



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 lipca 2013r. Sad Rejonowy w Zorach w pkt 1 ustalil, ze w sklad majatku
wspolnego wnioskodawcey M. S. i uczestniczki postepowania K. S. wchodzi wlasno$ciowe spotdzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w J., polozonego na Osiedlu (...), o powierzchni mieszkalnej (...) m2
— o wartoéci 115.295,18 zl (sto pietnascie tysiecy dwieScie dziewiecdziesigt pie¢ zlotych osiemnascie gorszy), w pkt
2 ustalil, ze udzialy wnioskodawcy i uczestniczki postepowania w ich majatku wsp6lnym sa rowne, w pkt 3 ustalil
naklady z majatku odrebnego wnioskodawcy na majatek wspdlny z uczestniczka postepowania na kwote 115.295,18
z} (sto pietnascie tysiecy dwieScie dziewiecdziesiat piec zlotych osiemnascie gorszy), w pkt 4 dokonal uzupekliajacego
podzialu majatku wspdlnego wnioskodawcey i uczestniczki postepowania, w wyniku ktérego na rzecz wnioskodawcy
M. S. przyznaé¢ wlasnoSciowe spoéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego opisanego w punkcie 1 postanowienia
bez obowiazku splaty polowy jego wartosci na rzecz uczestniczki postepowania K. S., w pkt 5 orzekl, ze koszty
postepowania wnioskodawca i uczestniczka postepowania ponosza we wlasnym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca M. S. oraz uczestniczka K. B. zawarli 19 czerwca 1999 roku w Urzedzie
Stanu Cywilnego w Z. za numerem (...) zwigzek malzenski, rozwigzany przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego
w Gliwicach — O$rodka Zamiejscowego w Rybniku z 29 czerwca 2004 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IT RC
966/04.

Stwierdzil, ze ugoda zawarta przed Sagdem Rejonowym w Zorach w sprawie o sygnaturze akt I Ns 342/04 8 maja 2006
roku strony dokonaly podzialu majatku wspo6lnego w zakresie ruchomoéci.

Bezspornie w czasie trwania zwigzku matzonkowie dokonali zakupu spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego, polozonego w Z. na Osiedlu (...), za cene 40.000 zlotych. Zgodnie z aktem notarialnym, Rep. A (...),
na taka samg kwote zostal réwniez okreslony wymagany wkiad budowlany na przydzielone mieszkanie. Srodki na
jego zakup pochodzily z darowizny od babci wnioskodawcy L. W., byly przesylane w dolarach matce wnioskodawcy
T. R., ona za$ przekazala pienigdze synowi w polskiej walucie. Stwierdzil Sad Rejonowy w oparciu o przestuchanie
wnioskodawcy i zeznania $wiadka T. R., a takze o$§wiadczenie L. W. z 2005r., zlozone do akt sprawy I Ns 342/04,
iz darowizna ta zgodnie z wolg L. W. byla dokonana wylacznie na rzecz wnioskodawcy. Nie dal przy tym wiary
o$wiadczeniom uczestniczki, iz pieniadze darowane byly obojgu malzonkom, podkreslajac, ze twierdzenie przeciwne
wyrazila ona w sprawie o sygn. akt I Ns 342/04 (k. 116 akt), a ma ona duze poczucie krzywdy z powodu braku
interesowania wnioskodawcy ich synem. Podnosil, Ze uczestniczka nie wykazala swoich obecnych twierdzen na
zasadzie art. 6 kc w zw. z art. 232 kpc.

Wartoé¢ rynkowa lokalu mieszkalnego potozonego na Osiedlu (...) - za zgoda zainteresowanych - ustalono wedlug
informacji uzyskanej w Urzedzie Skarbowym w Z. w wysokosci 115.295,18 zlotych (2.366,00 z} za 1 metr kwadratowy,
k. 91).

Stwierdzono, ze wnioskodawca ponidst naklady z majatku osobistego na majatek wspolny stron w postaci oplat
czynszowych za lokal mieszkalny polozony w Z. na Osiedlu (...), ktére od dnia 1 sierpnia 2004 roku do dnia 31 stycznia
2013 roku wyniosly 27.744,50 zlotych oraz po 444,00 zlote miesiecznie za okres od lutego 2013 do czerwca 2013 roku,
ponadto poniést naklady na remont mieszkania w kwocie 17.067,84 zlotych.

Whnioskodawca obecnie nie pracuje, jest zarejestrowany w urzedzie pracy bez prawa do zasilku, placi alimenty na rzecz
syna A. w kwocie 400zlotych oraz na rzecz corki O. w kwocie 350zlotych, z pieniedzy pozyczanych od swojej matki.

Uczestniczka zarabia 620zlotych miesiecznie, wraz z dwojka dzieci zamieszkuje darmowo u swoich rodzicéw w domu
jednorodzinnym.

Zainteresowani nie wnosili o ustalenie nierownych udzialéow w majatku wspdélnym.

W tym stanie rzeczy uznal Sad Rejonowy, iz skoro Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w J. przydzielita wspolnie
zainteresowanym jako malzonkom na zasadzie spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego lokal
polozony w Z. na Osiedlu (...), to zgodnie z 6wczeé$nie obowigzujacym przepisem art. 215 § 2 prawo to przydzielone



w czasie trwania malzenstwa dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny, nalezalo wspoélnie do obojga
malzonkéw. Wskazal, ze jesli wklad mieszkaniowy lub budowlany pochodzil z majatku odrebnego jednego lub obojga
malzonkéw, to wplata ta stanowila naklad z jego majatku odrebnego na majatek wspolny.

Sad pierwszej instancji uznal, ze wspomniane spéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego zainteresowani kupili za
pienigdze uzyskane od babki wnioskodawcy. Zainteresowani nie wnosili o ustalenie nier6wnych udzialtow w majatku

wsp6lnym.

Wskazal, ze zgodnie z art. 33 pkt 2 krio nabyte w wyniku darowizny przedmioty majatkowe w zasadzie wchodza do
majatku odrebnego (osobistego) obdarowanego, chyba ze darczynca inaczej postanowi. Podawal, ze to ,,dobroczynca”
decyduje o tym, czy okreslony przedmiot ma wejs¢ do majatku osobistego, czy majatku wspolnego malzonkéw. Uznal
wiec, iz §rodki na zakup mieszkania pochodzily wylacznie z darowizny dokonanej na rzecz wnioskodawcy, zatem z
jego Srodkow odrebnych i stanowia jego naklad na majatek wspolny. W zwigzku z tym zadanie rozliczenia nakladéw
przeznaczonych na utrzymanie mieszkania i remonty pominal.

W wyniku uzupelniajacego podzialu majatku wspolnego zatem wnioskodawcy przyznano spétdzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego typu wlasnoSciowego o wartos$ci 115.295,18 zlotych bez obowigzku splaty polowy jego wartosci na rzecz
uczestniczki postepowania, podajac jako podstawe prawna rozstrzygniecia przepisy art. 567 k.p.c. w zwigzku z art. 684
k.p.c. w zakresie skladu i warto$ci majatku wspolnego, art. 210 k.c. w zwiazku z art. 1035 k.c. i art. 46 krio w zakresie
podzialu, oraz art. 33 pkt 2 krio, art. 43 krio i art. 45 krio

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 520 § 11 2 kpc.

Apelacje od tego orzeczenia w calo$ci wniosla uczestniczka, domagajac sie jego zmiany i przyznania prawa do
powyzszego lokalu wnioskodawcy, za splatg na rzecz uczestniczki w wysoko$ci polowy jego wartoSci, ewentualnie
jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Zarzucala, iz niestusznie
uznano, ze darowizna §rodkéw na zakup mieszkania zainteresowanych byla dokonana przez L. W. wylacznie na rzecz
wnioskodawcy, bowiem otrzymali je zainteresowani wspoélnie w czasie trwania ich malzenistwa, na poczet zakupu
wsp6lnego mieszkania dla ich rodziny. Podawala, iz o§wiadczenie przeciwne zlozyla w sprawi o sygn. I Ns 342/04
w nadziei, ze wnioskodawca zainteresuje sie synem. Podwazala wiarygodno$¢ o$wiadczenia darczyncy z 2005r.
wskazujac, ze zostalo ono dokonane juz w trakcie sprawy o podzial majatku wspolnego i na potrzeby tego postepowania
ibylo sprzeczne z informacjami, ktore uczestniczka otrzymywata od babci wnioskodawcy w czasie trwania malzenstwa.

Whnioskodawca domagal sie oddalenia apelacji i zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczki musiala odnie$é¢ skutek, a zaskarzone postanowienie nie moglo sie ostac,
aczkolwiek nie wylqgcznie z przyczyn w nim podnoszonych.

Zdaniem Sadu Odwolawczego nieprawidlowe bylo ustalenie Sadu pierwszej instancji, iz cena mieszkania zakupionego
wspolnie przez zainteresowanych dla zaspokojenia ich potrzeb mieszkaniowych jako rodziny, zostala pokryta ze
srodkéw odrebnych wnioskodawcy, co implikowalo bledne wnioski w zakresie rozwazan prawnych na tle zgloszonego
do rozpoznania roszczenia.

Umknelo bowiem uwadze Sadu Rejonowego notarialne o§wiadczenie woli wnioskodawcy, a takze i uczestniczki,
odnoénie pochodzenia §rodkéw na zakup wspolnego mieszkania.

Wskaza¢ tu nalezy, iz stosownie do tresci zgodnego o$§wiadczenia zainteresowanych zlozonego przed notariuszem w
dniu 13 lipca 1999r., w ramach umowy kupna lokalu, zostal on zakupiony za pieniadze pochodzace z ich majatku
dorobkowego. Wnioskodawca natomiast w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie potrafil wyjasni¢ przyczyn
takiej treéci o$wiadczenia.



Sad drugiej instancji stwierdzil zatem, iz intencja wnioskodawcy bylo przekazanie otrzymanych od babci Srodkéw do
majatku wspolnego w celu pokrycia ceny wspolnie nabywanego na potrzeby rodziny zainteresowanych mieszkania.
Uczestniczka potwierdzita w o§wiadczeniu zlozonym przed notariuszem wraz z wnioskodawca taka intencje, wyrazajac
tym samym jej akceptacje.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze wlasnosSciowe prawo do lokalu mieszkalnego wskazane wyzej, weszlo w sklad
majatku wspolnego w caloSci, z wylaczeniem nakltadu z majatku osobistego wnioskodawcy w wysoko$ci pelnej ceny
jego nabycia i warto$ci wkladu budowlanego.

Odmienna ocena faktyczna i prawna tej kwestii dokonana przez Sad pierwszej instancji okazala sie by¢ wiec nietrafna,
jako nie znajdujaca pokrycia w materiale dowodowym.

W konsekwencji nalezalo uzna¢, iz doszlo w niniejszej sprawie do nierozpoznania istoty sprawy, albowiem
nie dokonano z urzedu niezbednych ustalen faktycznych w zakresie skladu i wartosci majatku wspolnego
zainteresowanych, pozwalajacych na wydanie orzeczenia reformatoryjnego przez Sad drugiej instancji, zwlaszcza
majac na wzgledzie tre$¢ wniosku o rozliczenie nakladéw z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspdlny.

Stwierdzi¢ wypada, iz przyjeta przez Sad pierwszej instancji warto§¢ przedmiotowego lokalu nie odzwierciedla
jego realnej wartoSci, koniecznej dla potrzeb niniejszego postepowania i nie sposob tu poprzesta¢ na zgodnym
stanowisku uczestnikdw; z informacji z urzedu skarbowego, na ktorej sie opart Sad Rejonowy wynika bowiem, iz jego
dane dotyczyly wylacznie $redniej ceny za 1 m2 powierzchni mieszkania, bez uwzglednienia konkretnych nakladow
poniesionych na jego remont przez wnioskodawce oraz ich warto$ci. Watpliwoéci w tej kwestii uniemozliwiajg
przyjecia w tej sytuacji za Sadem pierwszej instancji warto$ci majatku wspodlnego w zakresie tegoz lokalu, ktéra nadto
nalezalo ustali¢ z urzedu przy uwzglednieniu okoliczno$ci sprawy.

Z tych przyczyn, wobec nierozpoznania istoty sprawy, uchylono zaskarzone postanowienie i
przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, na zasadzie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Konsekwencjq tego rozstrzygniecia bylo wyrzeczenie o kosztach postepowania, oparte o przepis
art. 108 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Zadaniem Sadu pierwszej instancji bedzie obecnie poczynienie wigzacych ustalen w zakresie skladu i wartoSci majatku
wspblnego zainteresowanych w postaci wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w Z. na Osiedlu
(...), a takze warto$ci nakladéw poniesionych na niego przez wnioskodawce, objetych jego wnioskiem o rozliczenie.

Nastepnie odniesie sie Sad Rejonowy do zadania wniosku i wyda stosowne orzeczenie, z uwzglednieniem zadan
zawartych we wniosku o rozliczenie nakladéw z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny.

SSR (del.) Adam Dusza SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Gabriela Sobczyk



