Sygn. akt III Ca 2019/13
POSTANOWIENIE
Dnia 7 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krystyna Hadrys
Sedziowie SSO Gabriela Sobczyk(spr.)
SSR(del.) Ewa Buczek-Fidyka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 pazdziernika 2014r.
sprawy z powobdztwa Z. S.
przeciwko U. S.
o uchylenie obowiazku alimentacyjnego
na skutek zazalenia powoda

na postanowienie o kosztach postepowania odwolawczego zawarte w punkcie 2. wyroku Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt III Ca 2019/13

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 480z} (czterysta
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego;

2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czeSci;

3. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 22,80z} (dwadzie$cia dwa zlote osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

SSR(del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Krystyna Hadry$s SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w punkcie 2 wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 8 maja 2014r.
Sad Okregowy nie obciazyl pozwanej kosztami postepowania odwolawczego. W wyroku tym uwzgledniono apelacje
powoda, zmieniajac zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego poprzez uchylenie obowigzku alimentacyjnego powoda
wobec pozwanej dniem 30 kwietnia 2014r.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w ocenie Sadu Okregowego wobec pozwanej zaistnial wypadek szczegolnie
uzasadniony z uwagi na okoliczno$ci sprawy oraz jej alimentacyjny charakter.

Zazalenie na to postanowienie wnidst powod, wnoszac o jego zmiane i obcigzenie pozwanej kosztami postepowania
odwolawczego w kwocie 780zl Zarzucil temu postanowieniu naruszenie art. 102 kpc poprzez niewskazanie przez
Sad Okregowy dokladnych przestanek dla ktorych w niniejszej sprawie zastosowal ten przepis. Zdaniem skarzacego
przepis art.102 kpc ma charakter wyjatkowy.



Zgodnie za$ z og6lnymi regutami strona przegrywajaca winna zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zasada ta stosowana jest niezaleznie od rodzaju sprawy. Nastepnie
skarzacy zwrdcil uwage na okoliczno$ci zaistniale w niniejszej sprawie, wskazal, ze pozwana posiadala co miesiac
doch6d w wysokosci 3900zlL. zatem jej sytuacja materialna nie jest krytyczna. Jednoczesnie wskazal, ze w uzasadnieniu
wyroku Sad Okregowy wskazal, Ze pozwana nie pozostaje w niedostatku. Podniost tez, ze Sad Okregowy uchylil
obowiazek alimentacyjny od dnia 30 kwietnia 2014r., bo przyjecie innej daty doprowadziloby do koniecznosci
dokonania wzajemnych powaznych rozliczenn pomiedzy malzonkami. W ocenie skarzacego zatem brak niedostatku po
stronie pozwanej istnial wezeéniej, a poprzez nieobcigzenie pozwanej kosztami jest ona nadmiernie chroniona przed
jakimkolwiek obowigzkiem zwrotu powodowi Srodkow pienieznych w sytuacji, gdy powod musial ponieé¢ koszty tego
postepowania, dowodzac stusznoéci swych racji.

Pozwana wniosla o oddalenie zazalenia i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W istocie dla zastosowania art. 102 kpc konieczne jest zaistnienie szczegdlnych okolicznosci w sprawie. Szczegolnosé
ta moze obejmowacé zarowno kwestie dotyczace sytuacji materialnej stron, jak i okoliczno$ci zwiazanych z przebiegiem
postepowania w sprawie. Racje ma skarzacy, ze skoro ustawodawca nie wylaczyl spraw alimentacyjnych sposérod
spraw, w ktorych istnieje obowigzek zwrotu kosztow postepowania pomiedzy stronami, to brak podstaw aby a priori
w sprawach tego typu zaklada¢ istnienie szczegdlnych okoliczno$ci. Nalezy zatem te ocene odnosi¢ do okolicznoSci
konkretnej sprawy. Lakoniczno$¢ uzasadnienia w przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego uniemozliwia
podzielenie stanowiska Sadu wydajacego zaskarzone postanowienie. Jak wynika z pozostalej czeSci uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego oraz przebiegu postepowania w sprawie, pozwana znajduje sie obecnie w dobrej sytuacji
materialnej, uzyskala bowiem jednorazowa splate od powoda jako bylego meza z majatku wspolnego (w wysokosci
ponad 49.000 z}) i z tego tytulu posiada oszczednoéci, nadto z tytulu splaty otrzymuje od niego comiesiecznie kwote
2000 zL. Oprocz tego posiada wlasny dochdd w postaci emerytury wysokosci ok. 1180z}. Pozwana nie ma nikogo na
swoim utrzymaniu. Tym samym jej sytuacja materialna jest dobra i nie mozna w niej znalez¢ uzasadnienia dla istnienia
szczegoblnych okoliczno$ci uzasadniajacych zwolnienie jej od obowiazku zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego
stronie przeciwnej. W ocenie Sadu Okregowego, szczegblne okolicznosci nie wynikaja tez z przebiegu i charakteru
niniejszego postepowania. Sprawa niniejsza jest sprawa o uchylenie obowiazku alimentacyjnego pomiedzy bylymi
malzonkami. Zatem jej rodzaj czy stosunki rodzinne pomiedzy stronami nie przemawiaja za uznaniem zaistnienia
w niej szczeg6lnych okolicznoéci. Rowniez sam bieg sprawy nie uzasadnia takiego uznania. Nadto wydanie wyroku
uchylajacego obowiazek alimentacyjny niejako ,na biezaco” takze nie przemawia za zastosowaniem w sprawie art.
102 kpc.

W tych okoliczno$ciach, uznajac, ze w niniejszej sprawie brak przestanek do zastosowania art. 102 kpc Sad Okregowy
uznat zasadno$¢ zastosowania w sprawie regulacji art. 9881 i 3 kpc w zw. z art. 39181kpc i art. 39782kpc. Z tych
powodow zazalenie uwzgledniono w czeéci, a to co do kwoty 480zL. Na wskazang kwote sklada sie zwrot oplaty od
apelacji (420z1) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym — w wysokoéci 60 z} - stosownie do
§7 pkt 11 w zw. z §13 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2014r.p0z.461).

Rozstrzygniecie o zmianie zaskarzonego postanowienia oparto na art. 38681kpc w zw. z art. 39782kpc. Dalej idace
zazalenie jako nieuzasadnione oddalono na podstawie art. 385kpc w zw. z art. 39782kpc jako nie znajdujacego
podstaw w przywolanych przepisach oraz rozmiarze pracy pelnomocnika (art. 109§2kpc). O kosztach postepowania
zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 39782kpc w zw. z art. 39182kpc. Wzieto pod uwage, ze
zazalenie zostalo uwzglednione w 62%, a wniosek o przyznanie kosztow postepowania zazaleniowego zlozyla jedynie
pozwana. Zatem powoda nalezalo na jej rzecz obciazy¢ 38% kosztdw poniesionych przez pozwana w zwigzku z tym



postepowaniem, a to kwota 22,80 z} 60zl x 38%). Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej w postepowaniu
zazaleniowym ustalono na podstawie§13 ust.2 pkt1 w zw. z §7 ust.4 w zw. z §6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z tych powoddéw orzeczono jak w sentencji.

SSR(del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Krystyna Hadry$s SSO Gabriela Sobczyk



