POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — Sedzia: SO Leszek Dabek

Sedziowie: SO Aleksandra Janas (spr.)

SR (del.) Anna Hajda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 marca 2014r. sprawy
z wniosku Banku (...)w G.

z udzialem M. S.i B. P.

o zezwolenie na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego
na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 sierpnia 2013r., sygn. akt II Ns 22/13

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzié od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéow solidarnie kwote 60zl (szesédziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Leszek Dabek SSO Aleksandra Janas

UZASADNIENIE

Wnioskodawca Bank (...)w G. wystapil do tamtejszego Sadu Rejonowego z wnioskiem, w ktérym domagal sie
zezwolenia na zlozenie do depozytu sagdowego kwoty 1.190.000z} oraz zaliczenia na poczet wniosku wplaty dokonane;j
w postepowaniu prowadzonym pod sygnatura II Ns 42/11. Okreslajac warunki, pod jakimi winno nastapi¢ wydanie
wskazanej wyzej sumy uczestnikom postepowania M. S. i B. P. podal, Zze przed Sadem Rejonowym w Gliwicach
juz uprzednio bylo prowadzone postepowanie zainicjowane przez wnioskodawce, ktéry domagal sie zezwolenia
na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 1.190.000z}. Postepowanie to ostatecznie zakonczylo sie prawomocnym
oddaleniem wniosku. O chwili wydania rozstrzygniecia w tamtej sprawie nastapila zmiana okolicznosci polegajaca na
tym, ze postepowanie egzekucyjne, na kanwie ktérego zainicjowano postepowanie depozytowe, zostalo prawomocnie
zawieszone w ramach zabezpieczenia udzielonego przez Sad Okregowy w Plocku w sprawie I C 419/10, ktory takze
zabezpieczyl postepowanie poprzez zakaz prowadzenia egzekucji na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 4 lipca 2008r., sygn. akt I C 175/05, stanowigcego tytul wykonawczy. W konsekwencji komornik sagdowy
prowadzacy postepowanie egzekucyjne z wniosku pierwszego z uczestnikoéw nie moze dokonywac jakichkolwiek
czynnosci egzekucyjnych, a z uwagi na to, ze wynik postepowania wywolanego powodztwem przeciwegzekucyjnym
nie jest znany, powstal pat decyzyjny co do kwoty zlozonej na rachunku depozytowym Sadu Rejonowego w Gliwicach.



Uczestnicy postepowania M. S. i B. P. domagali sie oddalenia wniosku i zasgdzenia od wnioskodawcy kosztow
postepowania. Podniesli, ze rozpoznajac poprzedni wniosek Sad Okregowy w Gliwicach orzekl o jego oddaleniu
(postanowieniem z dnia 5 czerwca, wydanym w sprawie III Ca 956/12) poniewaz stwierdzil brak przestanek z art.467
pkt 4 k.c., stanowiacego podstawe zlozenia wniosku. Zarzucili takze, ze w obecnym wniosku nie powolano zadnej
materialnoprawnej podstawy zlozenia $§wiadczenia do depozytu sadowego. Twierdzili, Ze okolicznoScia uzasadniajaca
wniosek nie jest prowadzenie postepowania egzekucyjnego przez obu badZz jednego z wierzycieli solidarnych, a
nadto wskazali, ze postanowienie Sadu Okregowego w Plocku w przedmiocie zabezpieczenia powbddztwa poprzez
zakazanie prowadzenia postepowania egzekucyjnego w dniu 26 czerwca 2013r. zostalo uchylone przez Sad Apelacyjny
w Lodzi, a wniosek o zabezpieczenie przekazano do ponownego rozpoznania. Uczestnicy podtrzymali takze swoje
stanowisko wyrazane w toku poprzedniego postepowania, podkreslajac w szczegélnoéci, ze wnioskodawca majac ku
temu mozliwos¢, nie spelit §wiadczenia dobrowolnie lecz wystapit z wnioskiem o przyjecie §wiadczenia do depozytu
sadowego, co narusza ich interesy jako wierzycieli.

Zaskarzonym postanowieniem z 28 sierpnia 2013r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalit wniosek i zasadzit od
wnioskodawcy solidarnie na rzecz uczestnikow kwote 154z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Sad ten uznal,
ze powolywane przez wnioskodawce okolicznoéci nie uzasadnialy wydania zezwolenia na zlozenie przedmiotu
$wiadczenia do depozytu sadowego. Stwierdzil przy tym Sad, ze cho¢ wnioskodawca nie wypowiedzial sie jasno w
tej kwestii, treS¢ wniosku wskazywala, ze jego podstawe stanowi art.467 pkt 4 k.c. (omylkowo: k.p.c.), zgodnie z
ktorym Swiadczenie moze zostaé zlozone do depozytu sadowego jezeli z powodu innych okolicznos$ci dotyczacych
osoby wierzyciela $§wiadczenie nie moze by¢ spelnione, co w sprawie nie mialo miejsca. Rozstrzygniecie zapadlo w

oparciu o powolany wyzej przepis oraz art.693' k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono po myséli art.520 § 2 k.p.c.

W apelacji od tego postanowienia wnioskodawca zarzucil naruszenie przepisbw postepowania, ktére moglo mieé
istotny wplyw na wynik sprawy, a to art.328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu podstawy
faktycznej orzeczenia, podczas gdy element ten jest obligatoryjnym skladnikiem uzasadnienia. W oparciu o ten
zarzut skarzacy domagal sie uchylenia postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, a na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu podnosil zarzut bledu w ustaleniach faktycznych wzietych
za podstawe orzeczenia, a polegajacy na blednym zalozeniu, ze w sprawie nie wystapily inne okoliczno$ci dotyczace
osoby wierzyciela, z powodu ktoérych swiadczenie nie moze by¢ spelnione. Na tej podstawie domagal sie zmiany
zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku oraz zasadzenia od uczestnikow kosztéw postepowania

za obie instancje. Skarzacy wywodzil w szczegoélnosci, ze przewidziane w art.693" k.p.c. ograniczenie kognicji sadu
w sprawach depozytowych nie uzasadnia calkowitego braku ustalen faktycznych, a uchybienie to uniemozliwia
kontrole instancyjng zaskarzonego postanowienia. Dodatkowo argumentowal, ze w jego ocenie - cho¢ postepowanie
egzekucyjne prowadzone pod sygnaturag Km 683/09 zostalo prawomocnie umorzone, a tytul wykonawczy przekazano
innemu komornikowi do egzekucji — rzeczywistym zamiarem wierzyciela jest wydobycie tytulu wykonawczego i
skierowanie go do innego postepowania nieobarczonego zawieszeniem. Skarzacy wyrazil takze poglad, ze przyjecie
sumy $wiadczenia do depozytu sadowego wydaje sie by¢ jedynym gwarantem zachowania intereséw obu stron na
wypadek kazdego z mozliwych rozstrzygniec.

Uczestnicy postepowania wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja wnioskodawcy jest catkowicie bezzasadna.

Na wstepie trzeba podkresli¢, ze cho¢ Sad Rejonowy nie zamie$cil w pisemnych motywach rozstrzygniecia odrebnych
ustalen faktycznych, na jakich oparl sie wydajac zaskarzone postanowienie, to jednak wskazal jasno na ograniczony
zakres swej kognicji oraz konieczno$¢ przyjecia za prawdziwe twierdzen zawartych we wniosku. Tym samym podstawe
faktyczna orzeczenia stanowily okoliczno$ci podane we wniosku, ktore i Sad Okregowy przyjmuje za podstawe swego
orzekania.



Juz zatem chocby z tej przyczyny nie moze odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art.328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art.13 §
2 k.p.c. Nie mozna bowiem podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze kwestionowane orzeczenie nie poddaje sie kontroli
instancyjne;j.

Takze drugi zarzut, odwolujacy sie do blednych ustalen faktycznych, a przez to do naruszenia prawa materialnego,
nie znajduje oparcia w stanie sprawy.

Zgodnie z powolanym juz art.467 pkt 4 k.c. dluznik moze zlozy¢ przedmiot §wiadczenia do depozytu sadowego
jezeli z powodu innych okoliczno$ci dotyczacych osoby wierzyciela Swiadczenie nie moze by¢ spelnione. W
ocenie skarzacego owe ,inne okoliczno$ci” polegaja na wydaniu przez Sad Okregowy w Plocku postanowienia w
przedmiocie zabezpieczenia roszczenia skarzacego o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego okreslajacego
jego zobowiazanie wobec uczestnikow postepowania poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego oraz poprzez
wydanie zakazu prowadzenia takiego postepowania w oparciu przywolany o tytul wykonawczy.

Okoliczno$ci zwigzane z udzieleniem skarzacemu zabezpieczenia nie maja wplywu na ocene wniosku jako
bezzasadnego. Jak wynika bowiem z akt sprawy, postanowienie Sadu Okregowego w Plocku o udzieleniu
zabezpieczenia przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygnatura Km 1665/11 zapadlo w
dniu 9 czerwca 2011r., a zatem nie stanowi nowej okolicznoSci (skoro rozstrzygniecie poprzedniego wniosku miato
miejsce w dniu 5 czerwca 2013r.), natomiast postanowienie tego Sadu z 6 lutego 2013r. o ustanowieniu zakazu
prowadzenia egzekucji na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 4 lipca 2008r., sygn. akt IC 172/05
zostalo uchylone postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 czerwca 2013r., sygn. akt I ACz 886/13.

Sad Okregowy nie zgadza sie tez z przedstawiona przez skarzacego interpretacja art.467 pkt 4 k.c., ktéry przeciez
odwoluje sie do niemozno$ci spelnienia Swiadczenia z przyczyn lezacych po stronie wierzyciela. Zainicjowanie przez
dluznika postepowania sadowego z cala pewnos$cia nie mieSci sie w dyspozycji powolanego przepisu, wobec czego
nie uprawnia dluznika do zlozenia przedmiotu swiadczenia do depozytu sgdowego. Dokonane na wniosek dluznika
zabezpieczenie poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego nie spelnia wymogu ,,okolicznosci lezacej po stronie
wierzyciela” (vide: postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 5 czerwca 2013r. sygn. akt III Ca 956/12).
Skoro dtuznik de facto zmierza do zabezpieczenia roszczenia o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci,
winien poszukiwaé ochrony swych praw wylacznie w tamtym postepowaniu. Odmiennie takze niz oczekuje skarzacy,
celem postepowania depozytowego nie jest zagwarantowanie interesu obu stron stosunku zobowigzaniowego na
wypadek kazdego z mozliwych rozstrzygnie¢ sporu toczacego sie z ich udziatem, lecz zapewnienie dtuznikowi prawnej
mozliwo$ci zwolnienia sie z zobowigzania na wypadek gdyby z przyczyn lezacych po stronie wierzyciela Swiadczenie
do jego rak nie bylo mozliwe. Poniewaz przestanek ku temu brak, Sad Rejonowy trafnie orzekl o oddaleniu wniosku.

Z podanych wyzej przyczyn apelacja wnioskodawcy podlegala oddaleniu. Orzeczenie o kosztach
postepowania odwolawczego zapadlo w oparciu o art.520 § 2 k.p.c. w zwiqgzku z § 10 ust.1 pkt 21 §
12 ust.1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., p0z.490).

SSR (del.) Anna Hajda SSO Leszek Dabek SSO Aleksandra Janas



