Sygn. akt III Ca 1976/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadrys (spr.)

Sedzia SO Andrzej Dyrda

Sedzia SR (del.) Roman Troll

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko P. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt I C 459/13

oddala apelacje.

SSR (del.) Roman Troll SSO Krystyna Hadrys SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt III Ca 1976/13

UZASADNIENIE

Powod K. M. domagal sie zasadzenia od pozwanego P. S. kwoty 500 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada

2012 r. wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu podal, ze pozwany zawarl z nim ugode przed mediatorem sadowym w dniu 9 lutego 2012 r. w zwiazku
ze sprawa VI K 1860/10. Pozwany zobowiazat sie w ugodzie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 500 zl. w pieciu ratach

rownych, platnych od lutego do pazdziernika 2012 r.

Pozwany P. S. w odpowiedzi na pozew podniosl, iz powdd jako pracownik Policji byt Swiadkiem zaklocania ciszy

nocnej przez psa sasiadki pozwanego D. S., jednak podczas rozprawy sadowej zeznal, Ze nigdy nie byl u niej

na interwencji. Pozwany zarzucil powodowi skladanie falszywych zeznan oraz podniésl, iz przelozony powoda

poinformowal pozwanego, ze powod zrezygnowat z zado$éuczynienia.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej zasadzil od pozwanego P. S. na rzecz
powoda K. M. kwote 500 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2012 r. oraz zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda koszty procesu w wysokosci 30 zl.

Orzeczenie zapadlo przy ustaleniu, ze pozwany zostal oskarzony przez powoda, dzialajacego z oskarzenia prywatnego,
o popehienie przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. Sad skierowal sprawe do mediacji, w wyniku ktbrej strony zawarly
ugode w dniu 9 lutego 2012 r. W zwiazku z tym, ze powdd czul sie pokrzywdzony nazwaniem go przez pozwanego
oszustem, pozwany przeprosil go i zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powoda tytulem zado$cuczynienia kwoty 500 zl.
w ratach po 100 zl., platnych co drugi miesiac, liczac od lutego 2012 r. do pazdziernika 2012 r. Strony wyrazily zgode
na warunkowe umorzenie postepowania karnego. Na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2012 r. pozwany wyrazit zgode na
umorzenie postepowania karnego i warunki ugody, co skutkowalo umorzeniem postepowania karnego. Pozwany nie
zaplacil w zadnym zakresie kwoty objetej ugoda.

Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe pozwanego zgloszone w odpowiedzi na pozew i na rozprawie, gdyz
przeprowadzenie wnioskowanych dowod6w w istocie zmierzalo do podwazenia wynikéw postepowania karnego i nie
mialoby wplywu na tre$¢ orzeczenia w niniejszej sprawie.

Powyzsze okoliczno$ci doprowadzily Sad Rejonowy do przekonania, ze powddztwo jako zasadne podlegalo
uwzglednieniu w calo$ci. Strony zawarly ugode przed mediatorem dnia 9 lutego 2012 r., na podstawie ktorej
pozwany zobowigzal sie do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem i na warunkach wskazanych przez powoda w pozwie.
Pozwany przyznal, ze nie wywiazal sie z zawartej ugody, ktéra doprowadzila do umorzenia postepowania karnego
skierowanego przeciwko pozwanemu. Pozwany nie zlozyl skutecznego oSwiadczenia o uchyleniu sie od zawartej
ugody, nie powolywal sie tez na wady oSwiadczenia woli. Sad Rejonowy wskazal, ze kwota objeta ugoda stala sie
wymagalna w catoSci, wobec czego powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 k.c., a o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w calosci. Wskazal, iz powdd falszywie zeznat jakoby
nie byl na interwencji okolo godziny 23,15, co doprowadzilo do uniewinnienia oskarzonej przez pozwanego w procesie
karnym osoby. Skarzacy nie zaptacil kwoty objetej ugoda, albowiem nie otrzymal zadnego powiadomienia i my$lal, ze
przekonano powoda do rezygnacji z zasadzonej kwoty, bo okolo roku byt spokdj. Podal, ze nie zgadza sie z zagdaniami
powoda, gdyz powdd klamal w sadzie w trakcie rozprawy karnej, a zamiast przestrzegaé prawo to je lamie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo zakwalifikowal zgdanie pozwu i przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie
ustalenia istotnych okoliczno$ci w sprawie.

Sad Okregowy podziela w calosci i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji,
poniewaz ustalenia te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktéry Sad Rejonowy ocenil
w granicach zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Orzekajac Sad Rejonowy nie uchybil zasadom logicznego
rozumowania ani tez doSwiadczenia zyciowego. Wnioski Sadu pierwszej instancji co do faktow, w sposob logiczny
wynikaja z tre$ci dowoddw zgromadzonych w sprawie, zaoferowanych przez obie strony.

Takze ocena prawna dokonana przez Sad Rejonowy jest aprobowana przez Sad Odwolawczy, a zarzuty zawarte w
apelacji oceny tej nie niwecza.

Sad Okregowy podzielit w pelnym zakresie ocene Sadu Rejonowego, ktory uznal, ze pozwany zlozyt w sposéb
jednoznaczny o$wiadczenie woli zawarte w ugodzie mediacyjnej, co tez sam przyznal w toku postepowania. Takie
o$wiadczenie woli ma skutki zaré6wno materialnoprawne jak i formalnoprawne, ktore skutkowaly uwzglednieniem



roszczenia powoda. Skarzacy pozwany nie wykazal bowiem w toku postepowania sadowego, by skutecznie uchylil sie
od skutkéw ugody poprzez zlozenie stosownych o$wiadczen okre§lonych art. 918 k.c. Nie wykazal roéwniez w zadnym
zakresie by o§wiadczenie zlozone bylo obarczone wadg, ktora z kolei skutkowataby niewaznoScig tego o§wiadczenia
woli.

W sytuacji, gdy uprawniony z ugody powod podtrzymal swoje stanowisko w sprawie i wywodzil swoje zadanie z
o$wiadcezen woli stron wyrazonych w dniu 9 lutego 2012 r., prowadzenie postepowania dowodowego w zakresie wiedzy
i decyzji 0s6b trzecich co do treéci ugody zawartej pomiedzy stronami, pozostawaloby w sprzecznoéci do art. 227 k.p.c.
Takze bowiem sam pozwany nie zanegowal faktu zlozenia w tym dniu oSwiadczenia woli, jego zakresu zgodnego z
trescia zawartej pisemnej ugody i faktu, iz nie poczynil zadnych dzialahh w celu uchylenia sie od skutkow zawartej
ugody. Dlatego nalezalo uzna¢ za prawidlowe przyjecie przez Sad Rejonowy, iz o§wiadczenie woli pozwanego z daty
zawarcia ugody, stanowi podstawe jego odpowiedzialno$ci opartej na art. 917 k.c.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut apelacyjny braku zaplaty przez pozwanego kwoty ugodzonej z uwagi na
nieuzyskanie wezwania do zaplaty. Jak bowiem wynika z treSci ugody, strony ustalily w sposob precyzyjny zakres
i termin wykonania ugody przez pozwanego. Znal on zatem wszystkie istotne elementy umowy stron, zatem jej
realizacja nie wymagala skonkretyzowania poprzez wezwanie do zaplaty.

Takze w ocenie Sadu Odwolawczego stusznie Sad Rejonowy odmoéwil pozwanemu przeprowadzenia dowodoéw na
okoliczno$é proceséw karnych pozwanego z osobami trzecimi, albowiem w dacie zawierania ugody, sprawy na ktore
powoluje sie skarzacy, byly stronom ugody znane i niewatpliwie byly brane pod uwage w zakresie tresci zawieranej w
dniu 9 lutego 2012 r. ugody. Zatem i w tym zakresie zarzuty skarzacego nie mogly odnie$¢ oczekiwanego przez niego
skutku.

W $wietle prawidlowo dokonanych ustalen faktycznych nie zachodzg zadne przestanki, ktére dawatyby podstawe do
oceny, ze nastgpilo naruszenia prawa materialnego czy procesowego, a zatem wobec nie wykazania przestanek z art.
918 k.c. powbdztwo prawidlowo uwzgledniono w calo$ci.

Sad Odwolawczy uznajqc apelacje pozwanego jako nieuzasadnionq w calosci, orzekl jak z sentencji
w oparciu o art. 385 k.p.c.

SSR(del.) Roman Troll SSO Krystyna Hadry$ SSO Andrzej Dyrda



