Sygn. akt III Ca 1960/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion — Hajduk (spr.)
Sedzia SO Lucyna Morys — Magiera
Sedzia SR del. Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 wrzeénia 2014 r.
sprawy z powodztwa D. B.
przeciwko T. B.
o alimenty
na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 26 wrzeénia 2013 r., sygn. akt III RC 149/13

w przedmiocie zazalenia pozwanego na rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zawarte w wyroku
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 16 kwietnia 2014r. sygn. ITII Ca 1960/13

postanawia:

1. odrzucié¢ zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punktach Ilc i V wyroku Sqdu Okregowego w
Gliwicach z dnia 16 kwietnia 2014r. sygn. III Ca 1960/13,

2. uchyli¢ punkt IV wyroku Sqgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 16 kwietnia 2014r. sygn.
III Ca 1960/13 i w tym zakresie sprawe przekazaé¢ Sqdowi Okregowemu w Gliwicach do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

SR del. Roman Troll SO Magdalena Balion — Hajduk SO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt III Ca 1960/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym rozstrzygnieciem zawartym w punktach II ¢, IV i V wyroku z dnia 16 kwietnia 2014r. Sad Okregowy w
Gliwicach nakazat pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 240z} tytulem
czeSci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktoérej powodka byla zwolniona, zasadzil od pozwanego na rzecz powddki
kwote 1362,75z1 z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym i nakazat pobraé od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 240zl z tytulu czeSci oplaty od apelacji, od
uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona.



Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu wskazal, iz o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujac
regulacje art. 100 k.p.c. oraz przy uwzglednieniu § 2 ust. 1 w zwigzku z § 6 pkt 5, § 6a ust. 4 1 § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r. Nr 490), a takze w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 k.p.c. nakazano pobra¢ od pozwanego kwote 240z}
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (oplata od apelacji) ustalonych w oparciu o art. 13 tej ustawy i w oparciu o
art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 102
k.p.c. odstgpiono od obcigzania powddki pozostala czeécia nieuiszczonych kosztow postepowania odwolawczego, ze
wzgledu na obecng sytuacje zyciowa i majatkowa powddki, jak rowniez charakter dochodzonego pozwem roszczenia.

Pozwany w zazaleniu wni6st o zmiane wyzej wymienionych rozstrzygnie¢ w przedmiocie kosztéw postepowania
poprzez ich uchylenie i zwolnienie pozwanego od obowiazku zaplaty kosztow. Pozwany wskazal, ze mimo iz pracuje
na kopalni i posiada dochody, ktére mozna uznac za wysokie, sam utrzymuje pelnoletniego uczacego sie syna, splaca
kredyty na remont mieszkania oraz dodatkowe koszty na rzecz maloletniej corki. Ponadto sprawa nie wymagala od
pelnomocnika nakladu pracy w wysoko$ci zasadzonych kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego w czeSci dotyczacych rozstrzygnie¢ o nakazaniu pobrania od niego nieuiszczonych kosztow

sadowych na rzecz Skarbu Panstwa podlega odrzuceniu. Zgodnie z art. 394 >§ 1 k.p.c. na postanowienia sadu drugiej
instancji, ktorych przedmiotem jest m.in. zwrot kosztéw procesu przystuguje zazalenie do innego sktadu tego sadu,
z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji.
Rozstrzygniecie zawarte w punkcie II C zaskarzonego orzeczenia zostalo wydane w wyniku rozpoznania apelacji od
wyroku Sadu Rejonowego, wobec czego zgodnie z powolana wyzej regulacja stronie nie przystuguje od niego zazalenie.

Stronie nie przystuguje takze zazalenie od rozstrzygniecia zawartego w punkcie V zaskarzonego wyroku albowiem
dotyczy ono obowigzku zaplaty przez pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczonych kosztow sadowych w
postepowaniu odwolawczym. Rozstrzygniecie to zapadlo na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych. W tym wypadku mamy do czynienia z kosztami sadowymi, ktore nie stanowia czesci kosztow
procesu i nie stanowia przedmiotu rozliczenia pomiedzy stronami. Sa to koszty sadowe, ktérych strona nie zaplacila,

a ktore tymczasowo wylozyl Skarb Panistwa. Zgodnie z art. 394 * § 1 k.p.c. dopuszczalne jest tylko zazalenie na
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu, ktdre nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji,
a wiec tylko w przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego rozliczonych pomiedzy stronami. W tym zakresie,
pomimo zmiany stanu prawnego, pozostaje aktualny poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 3
grudnia 2010r. sygn. I CZ 115/10.

Z uwagi na powyzsze Sad na podstawie art. 370 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c. i w zwiqgzku z

art. 394 ° § 1i 2 k.p.c. odrzucil zazalenie w tej czesci.
W pozostatym zakresie zazalenie odniosto skutek.

Pozwany zaskarzyt takze punkt V wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 16 kwietnia 2014r., ktérym Sad zasadzit
od pozwanego na rzecz powodki kwote 1362,75z} z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym. W toku postepowania odwolawczego w sprawie zostal ustanowiony pelnomocnik powddki - radca
prawny, ktéry przedlozyl pelnomocnictwa wraz z potwierdzeniem uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Sprawa niniejsza dotyczyla powodztwa o zasadzenie alimentéw od pozwanego na rzecz powddki, ktére to zadanie
Sad Rejonowy oddalil. Powodka w apelacji domagala sie zmiany wysokoéci zasadzonych alimentéw na kwote po
850z} miesiecznie poczawszy od dnia 1 marca 2013r. i Sad Okregowy po rozpoznaniu jej apelacji w dniu 16 kwietnia
2014r. zasadzit od pozwanego na rzecz powd6dki alimenty w kwocie po 400zl miesiecznie, poczawszy od dnia 1 marca
2013r. Sad Okregowy swoje rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego oparl na art. 100 k.p.c. oraz przy



uwzglednieniu § 2 ust. 1 w zwiazku z § 6 pkt 5, § 6a ust. 41 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r. Nr 490),
nie wskazujac sposobu wyliczenia zadanej kwoty, ani tez nie wskazujac jaka ostatecznie zasade rozliczenia kosztow
przyjal albowiem art. 100 k.p.c. stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy
zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Brak wyliczenia i wskazania zasady rozstrzygniecia o kosztach
procesu uniemozliwia kontrole instancyjng tego orzeczenia, szczego6lnie, iz nawet gdyby uznaé iz Sad zastosowal
zasade stosunkowego rozdzielenia kosztoéw, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego, to z uwagi na to, iz
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszym postepowaniu wynosita 10 200zt (12 x 850zl), wyliczona zgodnie z art.
22 k.p.c. w zw. z art. 368 § 2 k.p.c., a warto$¢ Swiadczenia zasadzonego to kwota 4800zt (12 x 4002z}), to pozwany ulegt
w procesie w 47% i w takiej wysokoS$ci winien ponie$¢ koszty zastepstwa, ktére wyniosty 1800zt (stawka 75 % od kwoty
2400zt zgodnie z § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu), a 47 % tej kwoty to 846z Sad Okregowy ponadto nieprawidtowo
powotlal § 6 a ust. 4 rozporzadzenia zgodnie z ktérym stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego w sprawach o
pozbawienie, ograniczenie, zawieszenia lub przywrocenie wladzy rodzicielskiej oraz o odebranie dziecka wynosi 120zl,
to za$ postepowanie tych kwestii nie dotyczyto.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zwiqzku z art. 394 °
k.p.c., art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 2 sentencji.



