Sygn. akt III Ca 1902/13
POSTANOWIENIE
Dnia 9 lipca 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadry$
Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Anna Hajda (spr.)
Protokolant Renata Krzysteczko
po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 r. na rozprawie sprawy
z wniosku K. K.
z udzialem D. F.
o zmiane aktu po$wiadczenia dziedziczenia
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 12 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I Ns 1271/12
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Gliwicach do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Krystyna Hadrys SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt III Ca 1902/13

UZASADNIENIE

K. K. wniost o zmiane aktu po$wiadczenia dziedziczenia nr (...) poSwiadczajacego, iz spadek po A. M. nabyla jej siostra
D. F. poprzez stwierdzenie, ze spadek na podstawie testamentu nabyl K. K..

W uzasadnieniu podal, ze A. M. pozostawila testament notarialny w ktérym do catego spadku powolata wnioskodawce.
W odpowiedzi na wniosek D. F. wniosta o oddalenie wniosku i zasagdzenie kosztoéw postepowania.

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Gliwicach oddalit wniosek i zasadzil od wnioskodawcy
na rzecz uczestniczki kwote 614,00 zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Podstawg tej tredci rozstrzygniecia bylo ustalenie, ze A. M. z domu (...) zmarla jako wdowa 10.02.2012 roku w T. a
przed $miercig stale zamieszkiwala w G.. Zamezna byla raz z dziadkiem wnioskodawcy i z tego zwigzku malzenskiego
dzieci nie miala. Dzieci przysposobionych ani pozamalzenskich nie posiadala. Jej rodzice zmarli przed nig. Miata
jedna siostre D. F.. Pozostawila testament notarialny z dnia 25 lipca 2011r. w ktérym do calego spadku powolala



K. K.. Wnioskodawca wcze$niej tj. w dniu 21.03.2012r. zlozyl wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po A. M. w
sprawie sygn. akt I Ns 711/12 natomiast w dniu 29 marca 2012r. zostal sporzadzony akt po§wiadczenia dziedziczenia
z ktoérego wynika, ze spadek po A. M. nabyla jej siostra D. F. na podstawie ustawy. Notariusz sporzadzit takze protoko6t
otwarcia i ogloszenia testamentu ( Rep. A nr 2882/2012) oraz protokét dziedziczenia ( Rep. A nr 2884/2012).
Wobec powyzszego prawomocnym postanowieniem z dnia 17 maja 2012r. Sad umorzyt postepowanie. Na podstawie
opinii bieglej psychiatry Sad doszed} do przekonania, ze w dniu sporzadzenia testamentu spadkodawczyni nie byla w
stanie sporzadzi¢ waznego testamentu z uwagi na zespot otepienny zwigzany z wiekiem, wieloletnim nadci$énieniem
i miazdzycg uogdblniona.

Sad Rejonowy oddalil wniosek o przestuchanie notariusza, ktora sporzadzila testament albowiem — jak wskazano
w pisemnych motywach rozstrzygniecia - notariusze nie pamietaja swoich klientéw szczegoélnie sprzed kilku lat.
Teoretycznie istnieje mozliwosé, Ze notariusz nie zorientowala sie iz spadkodawczyni cierpi na demencje. Osoba
trzecia moze sie nie zorientowaé, ze ma do czynienia z chorym. Poza tym notariusz nie posiada odpowiednich
kwalifikacji do oceny czy klient jest czy tez nie jest w stanie wylgczajacym Swiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli. Mozna jedynie domniemywac, ze skoro doszto do spisania testamentu to nic w zachowaniu
spadkodawczyni nie wzbudzilo podejrzen notariusza.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazyl Sad Rejonowy, ze zgodnie z art. 941 k.c rozrzadzi¢ majatkiem na wypadek
$mierci mozna jedynie przez testament natomiast zgodnie z art. 945 § 1 ust. 1 k.c. testament jest niewazny, jezeli zostal
sporzadzony w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Zdaniem Sadu Rejonowego mozna domniemywac, ze A. M. przestala by¢ samodzielna jeszcze w 20009r., kiedy to byla
u lekarza po raz ostatni. Od tej pory juz sie nie leczyta co Swiadczy o tym, ze nie byla w stanie ani udacé sie do lekarza
ani tez wezwa¢ lekarza do domu. Skoro niewatpliwie cierpiala na demencje w lutym 2011r. to tym bardziej cierpiala
na nig pol roku p6zniej albowiem — jak zeznala biegla — stan zdrowia spadkodawczyni nie mog} sie poprawic ale mogl
sie pogorszy¢. Nie ma takiej mozliwoéci aby pogorszenie nastgpilo gwaltownie z dnia na dzien. Jesli osobie z zewnatrz
trudno jest rozpoznacé czy osoba cierpi na demencje, szczegélnie gdy wydaje sie ze méwi logicznie to réwniez notariusz
mogla sie nie zorientowa¢, ze ma do czynienia z osoba chora. Reasumujac zdaniem Sadu A. M. w dniu 25 lipca 2011r.
nie byla w stanie sporzadzi¢ waznego testamentu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad oddalil wniosek. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 k.p.c.

Z wyzej wskazanym orzeczeniem nie zgodzil sie wnioskodawca wywodzac apelacje, zaskarzajac postanowienie w
calodci i zarzucajac :

- naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego, poprzez oparcie rozstrzygniecia na opinii bieglego, bez skonfrontowania jej z
zeznaniami $wiadkéw, przy czym opinia ta opiera sie jedynie na przypuszczeniach, bowiem brak jest dokumentacji
medycznej spadkodawczyni z czasu sporzadzenia testamentu;

- naruszenie przepis6w postepowania, a to art. 2277 kpc poprzez niedopuszczenie dowodu z przestuchania notariusza A.
P. sporzadzajacego w sprawie testament i przyjecie, ze nie bedzie ona pamietaé okoliczno$ci sporzadzania testamentu,
a nawet gdyby czynno$¢ ta pamietala to moglaby nie zorientowac¢ sie iz spadkodawczyni cierpi na demencje, w sytuacji
gdy dowdd ten mogl wykazaé istotne dla sprawy fakty, ktorych nie mozna zastapi¢ doswiadczeniem sedziego, a nadto
baczac na fakt, iz biegly uznal, ze spadkodawczyni nie mogla sporzadzi¢ waznego testamentu, dowdd ten mialby
niewatpliwe znaczenie wobec ustawowego zakazu zgodnie z ktdrym notariuszowi nie wolno dokonywa¢ czynnosci
notarialnej, jezeli poweZmie watpliwo$¢ czy strona czynno$ci notarialnej ma zdolno$¢ do czynno$ci prawnych;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez przyjecie, ze w dniu sporzadzenia
testamentu spadkodawczyni nie byla w stanie sporzadzi¢ waznego testamentu, w sytuacji gdy wniosek taki nie wynika
z zeznan $wiadkow;



- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze zeznania §wiadka G. M. sa wiarygodne i min. na ich podstawie
uznanie, iz spadkodawczyni nie mogta sporzadzi¢ waznego testamentu w sytuacji gdy zeznania te sa wewnetrznie
sprzeczne.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez
uwzglednienie wniosku w calo$ci, ewentualnie uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Nadto wnioskodawca wniost o dopuszczenie dowodu z zeznan notariusza A. P. na okoliczno$¢ istnienia
okolicznoS$ci wylaczajacych sporzadzenie testamentu notarialnego przez spadkodawczynie dnia 25 lipca 2011 roku
oraz czy w dniu tym mogla ona sporzadzi¢ wazny testament.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania domagala sie jej oddalenia i zasadzenia na swojg rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja musiala odnieéc¢ skutek i to nie tylko wobec trafnoéci zarzutow w niej zawartych.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé jednak nalezy, ze podzielit Sad Okregowy argumentacje zaprezentowang w apelacji,
a dotyczaca naruszenia przepisdbw postepowania, w szczegdlnoSci art. 227 kpc poprzez oddalenie wniosku w
przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka A. P.. W ocenie Sadu Okregowego argumentacja Sadu I
instancji w tej kwestii byta chybiona. Dokonujac kontroli instancyjnej zasadno$ci omawianego zarzutu doszedt Sad
Odwolawczy do przekonania, ze brak bylo uzasadnionych podstaw do oddalenia wniosku dowodowego w tym zakresie,
w szczegblnosci, ze w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy nie miala miejsca sytuacja wyczerpujaca dyspozycje art.
228 § 11 § 2 kpc. Powolywanie sie przez Sad na okoliczno$é, ze — jak na to wskazuje wieloletnie do$wiadczenie —
notariusze nie pamietaja swoich klientow nosi cechy zbyt daleko idacego uproszczenia i zarazem moze powodowac
niewyja$nienie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zatem Sad Okregowy dopuscil dowoz z zeznan
Swiadka A. P. dla ustalenia okolicznoSci sporzadzenia testamentu notarialnego z dnia 25 lipca 2011 roku. Zeznania
$wiadka dotyczace zasad sporzadzania testamentu, a takze wobec ich jednoznacznosci i konsekwencji moga — w ocenie
Sadu IT instancji — wplynaé na og6lna ocene materialu dowodowego, co z kolei moze uzasadniaé¢ decyzje w przedmiocie
jego uzupekienia.

Niezaleznie jednak od powyzszych uwag wskaza¢ nalezy, ze Sadowi Rejonowemu umknela dyspozycja art. 670 kpc,
zgodnie z ktéra Sad spadku bada z urzedu kto jest spadkobiercg, w szczegdlno$ci bada czy spadkobierca pozostawil
testament. Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu — takze z tresci zeznan $wiadka
przestluchanego przed Sgdem Okregowym — wynika, ze spadkodawczyni poza testamentem notarialnym z dnia 25 lipca
2011 roku sporzadzila jeszcze co najmniej jeden testament, moca ktoérego powotala do dziedziczenia J. F.. Okolicznoéci
tej Sad Rejonowy nie wyjasnil, do czego byl zobowigzany moca wskazanego wyzej przepisu, w szczegolnosci zas wobec
stwierdzenia niewaznosci testamentu notarialnego. Powyzsze prowadzi¢ musi do konstatacji, ze Sad Rejonowy nie
rozpoznal istoty sprawy, co z kolei uzasadnia uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Dlatego postanowiono jak w sentencji, stosownie do tresci art. 386 § 4 kpc
w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Ponownie rozpoznajac sprawe wyjasni Sad Rejonowy czy istnieja inne testamenty sporzadzone przez
spadkodawczynie, stosownie do poczynionych ustalefi wezwie do udzialu w sprawie osoby zainteresowane, a nadto
ponownie dokona analizy calego materialu dowodowego i wyda orzeczenie odpowiadajace jego wynikom.

SSR (del) Anna Hajda SSO Krystyna Hadrys SSO Gabriela Sobczyk



