Sygn. akt ITI Ca 1884/13
POSTANOWIENIE
Dnia 2 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk
Sedziowie: SO Aleksandra Janas
Sedzia SR (del.) Marcin Rak (spr.)
Protokolant Aleksandra Sado-Stach
po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r. na rozprawie sprawy
z wniosku R. M.
z udzialem A. M.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt I Ns 1285/09
postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu w Wodzislawiu Slgskim, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Aleksandra Janas

Sygn. akt III Ca 1884/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca R. M. domagal sie podzialu majatku wspolnego jego i uczestniczki postepowania. Majatek ten
obejmowat blizej okre$lone ruchomosci, w tym samochdd osobowy, a nadto $rodki finansowe stanowiace docho6d
z majatku odrebnego uczestniczki w szacunkowej kwocie 327.360 zlotych. Domagal sie tez rozliczenia nakladow
czynionych przez malzonkéw na nieruchomosé polozong w W. przy ul. (...), stanowiaca majatek odrebny uczestniczki.
Wnibst o przyznanie samochodu na jego rzecz, zas na rzecz uczestniczki pozostalych skladnikow majatku z
obowiazkiem splaty. Poza tym wnioskodawca wskazal, ze w skltad majatku wspolnego wchodza pasywa, a to zadluzenie
w Banku (...) na kwote 6.422,80 zlotych.

Uczestniczka postepowania A. M. wniosla o ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego wchodza blizej okreSlone
ruchomosci, w tym samochdd osobowy, a takze Srodki finansowe w wysokos$ci 21.100 zlotych stanowiace dochod z jej
majatku odrebnego. Przyznala, ze na jej majatek odrebny dokonane zostaly naklady. Domagala sie podzialu poprzez
przyznanie wnioskodawcy samochodu, calo$ci wyposazenia mieszkania (za wyjatkiem wyposazenia kuchni) oraz



srodkoéw finansowych w kwocie 11.100 zlotych za$ na rzecz uczestniczki wyposazenia kuchni, srodkéw finansowych w
wysoko$¢ 10.000 zlotych oraz nakladéw na jej majatek odrebny.

W toku postepowania zainteresowani wielokrotnie precyzowali swoje stanowiska co do skladu majatku wspdélnego,
wartoSci poszezego6lnych sktadnikow i sposobu podziatu tego majatku.

Whnioskodawca dazyt do przyjecia, ze ze swojego majatku odrebnego czynil naklady na majatek odrebny uczestniczki
wlacznej wysokoéci 101.000 zlotych, a kwota ta miala wynikac z pozyczki udzielonej przez rodzicéw wnioskodawcey na
jego rzecz w kwocie 81.000 zlotych oraz darowizny na rzecz wnioskodawcy przez rodzicow w kwocie 30.000 zlotych.

Z kolei uczestniczka podniosla, ze w czasie trwania zwigzku malzenskiego umowami darowizny rodzice przekazali na
jej rzecz §rodki pieniezne w lacznej kwocie 60.500 zlotych, nadto rodzice jej podarowali szereg ruchomosci m. in. szafe
sypialniang i glazure do lazienki, a takze zaplacili za wyremontowanie sypialni.

W trakcie postepowania wnioskodawca i uczestniczka zawarli umowe dotyczaca pojazdu stanowigcego przedmiot
majatku wspdlnego. Mocg umowy wylacznym wlascicielem tego skladnika stal sie wnioskodawca.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy ustalit sklad majatku wspdlnego wskazujac, ze obejmuje on naklady na
nieruchomo$¢ poczyniona na majatek wspolny uczestniczki, Srodki finansowe, samoch6d osobowy oraz ruchomoéci
opisane blizej w punktach 1.3 — I.102. Laczna warto$¢ majatku ustalil na kwote 294.243 zlote. Dokonal podziatu tego
majatku poprzez przyznanie wnioskodawcy skladnikow o wartosci 25.454 zlote za$ uczestniczee o wartoSci 268.789
zlotych. Zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 121.667,50 zlotych platnag w terminie 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia. Koszty postepowania wzajemnie zniosk.

Sad Rejonowy uzasadniajac rozstrzygniecie powolal 3181 k.r. i 0., 4381 k.r. i 0., 52 k.r. i 0. oraz art. 567811 §3 k.p.c.
w zwigzku z art. 688 k.p.c., art. 62281 i §2 k.p.c. i art. 623 k.p.c.. Wskazal, ze podzial majatku wspblnego obejmuje
te skladniki, ktore istniejg w chwili ustania wspo6lno$ci i podziatu, nie dotyczy tych, ktore zostaly zbyte lub zuzyte w
sposob zgodny z prawem ani takich ktore w ogole nie powstaly. Przy ustaleniu sktadu majatku wspolnego uwzglednia
sie jednak te przedmioty, ktore zostaly zbyte lub zuzyte a ich warto$§¢ za$ zalicza sie na poczet udzialu w majatku
wspélnym tego malzonka, ktéry uszczuplit majagtek. Dorobek stanowig wszelkie przedmioty majatkowe nabyte w
czasie trwania wspo6lnosSci majatkowej przez oboje matzonkow lub jednego z nich, chyba ze stosownie do postanowien
zawartych w przepisach kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, stanowia one odrebny majatek kazdego z nich.

Uwzgledniajac to ustalil, ze wnioskodawca i uczestniczka zawarli zwigzek malzenski w dniu 26 grudnia 2001 roku,
a wspolno$¢ ustawowa zostala wylaczona umowa z dnia 10 wrze$nia 2009 roku. W trakcie trwania wspolnos$ci
malzonkowie nabyli przedmioty opisane w sentencji postanowienia, poczynili tez naklady na nieruchomoéc
stanowiacg majatek odrebny uczestniczki.

Warto$¢ majatku ustalil na podstawie opinii bieglej uznajac, ze opinia ta jest pelna, rzetelna, fachowa i szczegélowo
uzasadniona. Wskazal, ze biegla odniosla sie do wszystkich zarzutéw wnioskodawcy, z kolei uczestniczka zarzutoéw
nie skladala.

Rozwazajac kwestie objecia postepowaniem dlugu na kwote 6.422,80 zlotych Sad Rejonowy powolal sie na zasade
zgodne z ktéra niesplacone dlugi, ktére obciazaja majatek wspoélny, przy podziale majatku wspolnego w zasadzie
nie podlegaja rozliczeniu. Wobec tego uznal, ze brak jest mozliwosci rozliczenia w postepowaniu tejze kwoty, ktora
wnioskodaweca ze swojego konta w Banku (...) na konto w innym banku celem zniwelowania salda debetowego, tym
bardziej, ze potwierdzenie tej transakcji nie wskazalo z jakiego powodu i na jaki cel kwota zostala przekazana.

W ocenie Sadu Rejonowego w skltad majatku wspdlnego nie wchodzilo wyposazenie sypialni i srodki zgromadzone na
kontach uczestniczki ponad kwote przez nia przyznang albowiem zgodnie z art.33 pkt 2 k.r. i 0. stanowily one majatek
osobisty uczestniczki postepowania, gdyz pochodzily z udokumentowanych darowizn czynionych na jej rzecz.



Rozwazajac zasadno$¢ objecia podzialem kwoty 327.360 zlotych stanowiacej ujawnionych w deklaracjach
podatkowych dochéd uczestniczki z tytutu czynszéw najmu lokali w nieruchomosci stanowiacej jej majatek odrebny
wskazal, ze najemcy przekazywali czynsze w gotéwce bezpos$rednio wnioskodawcezyni. Uzyskane w ten sposob Srodki
byly przeznaczane na biezace potrzeby rodziny, ktéra utrzymywala wysoki standard zycia. Pieniadze przekazywano
tez na zakup sprzetéw, koszty ksztalcenia wnioskodawcy i jego kosztownego ubioru odpowiedniego do zajmowanego
stanowiska. Opisywana kwota, gromadzona przez okolo 8 lat malzenstwa dawata w skali miesigca 3.410 zlotych, co
trudno uznaé za wygérowany dochdd gdy zwazylto sie na warunki zycia malzonkow. Wskazal tez Sad Rejonowy, ze
wnioskodawca nie wykazal aby kwoty uzyskiwane z najmu byly gromadzone w trakcie trwania malzenstwa.

W zakresie kwoty 101.000 zlotych, Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy, kwota ta
pochodzila z jego majatku odrebnego i przeznczona zostala na majatek odrebny uczestniczki. W $wietle art.4581kro
oraz przepisow art.61881 i §3 k.p.c. w zw. z art. 56783 k.p.c., co do zasady nie podlegala ona zatem rozliczeniu w
postepowaniu o podzial majatku wspolnego. Podkreslil tutaj Sad Rejonowy, ze mozliwo$¢ rozliczenia takich nakladow
zachodzi jedynie wyjatkowo, gdy na rzecz stanowiaca majatek odrebny jednego z malzonkéw dokonano nakladéw
zar6wno z majatku wspolnego, jak i z majatkow odrebnych malzonkoéw. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie
wystepowala.

Sad Rejonowy wywodzil tu, na wskazana przez wnioskodawce kwote miala sie sktada¢ darowizna w kwocie 30.000
zlotych, ktéra pozostawala w zwigzku z zakupem mieszkania dla wnioskodawcy. Formalnie wlascicielem mieszkania
byl wnioskodawca, jednak faktycznie lokal nalezal do jego siostry — zgodnie z wola rodzicow. Wobec tego zaciggniety
na zakup tego lokalu kredyt w kwocie 30.000 zlotych splacany byt przez rodzicow wnioskodawcy nie na jego rzecz
lecz na rzecz ich corki. Kwote 95.000 zlotych ze sprzedazy lokalu uzyskala matka badz siostra wnioskodawcy, a po
pewnym czasie z uwagi na pretensje wnioskodawcy rodzice na wspoélne konto malzonkéw przekazali kwote 14.000
zlotych, aby wyréwnac wartoSci majatku swoich dzieci.

W ocenie Sadu Rejonowego w sprawie nie zostalo wykazane istnienie dalszych kwot skladajgcych sie na rzekomy
naklad w lacznej kwocie 101.000 zlotych. Wnioskodawca nie przedstawil bowiem zadnej umowy w tym zakresie. Jezeli
nawet rodzice wnioskodawcy przekazywali jakies kwoty lub osobiScie pomagali w remoncie kamienicy uczestniczki,
to czynili to na rzecz malzonkéow.

Wskazat tez Sad Rejonowy, ze warto$¢ wszystkich nakladow na nieruchomo$¢ uczestniczki zostala wyceniona i
rozliczona w opinii biegle;j.

Sad Rejonowy oddalil wniosek o uzupelniajace przestuchanie wnioskodawcy na okoliczno$é sktadu majatku
wspolnego stron wskazujgc, ze strony byly wielokrotnie stuchane na tg okolicznoéé. Zatem po przeprowadzeniu
tego dowodu i sporzadzeniu opinii bieglej, kolejne przestuchania powodowalyby tylko nieuzasadnione przedluzanie
postepowania.

Za niezasadny uznal tez Sad Rejonowy wniosek o dopuszczenie dowodu dalszych bieglych, a to rzeczoznawcy
majatkowego celem ustalenia wartoéci nakladéw na nieruchomo$c i wartoéci nieruchomosci, a takze z opinii biegltego
z zakresu analiz statystycznych na okoliczno$¢ ustalenia prawidlowosci metod statystycznych wykorzystanych przez
biegla T. K.. Wskazal, ze zgloszone przez wnioskodawce zarzuty w zaden sposéb nie podwazaly kompetencji biegle;j.

Dokonujac podzialu Sad Rejonowy przyznatl poszczegoélne skladniki majatku temu z bylych malzonkéw, w ktdérego
posiadaniu od chwili ustania wspolnoSci faktycznie sie znajdowaly.

Wobec faktu, ze warto$¢ majatku wspoélnego ustalono na kwote 294.243 zlotych, a udzialu w tym majatku byly
rowne, to warto$¢ kazdego z nich wynosila 147.121,50 zlotych. Poniewaz wnioskodawcy przyznane zostaly skladniki
majatkowe o lgcznej wartosci 25.454 zlotych, do splaty tytulem wyréwnania udzialu pozostata kwota 121.667,50
zlotych. Zgodnie z trescig art.21283 k.c., zwazywszy z jednej strony na wysoko$c¢ splaty oraz mozliwoéci finansowe



uczestniczki, a z drugiej strony warto$¢ ekonomiczna splaty, Sad Rejonowy odroczyl termin platnoéci na 6 miesiecy
od prawomocno$ci niniejszego postanowienia.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnione zostalo trescia art. 52082 k.p.c.
Apelacje od tego postanowienia ztozyt wnioskodawca zarzucajac:

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie niezgodnej z tym przepisem oceny dowodéw w postaci zeznan
$wiadkow oraz stron dotyczacych: darowizn otrzymanych przez wnioskodawce i uczestniczke, pozyczki zaciggnietej
przez wnioskodawce u rodzicow, stanu nieruchomogci uczestniczki w dacie powstania wspo6lnosci majatkowej, zasad
pobierania i przeznaczania przez uczestniczke §rodkéw z czynszu najmu lokalu w jej nieruchomoéci, ustalenia, ze
uczestniczka nie jest w stanie splaci¢ wnioskodawcy w terminie krotszym niz 6 miesiecy,

- niewyja$nienie wszystkich istotnych dla sprawy okolicznoSci zwigzanych ze sktadem i warto$cia majatku wspolnego
oraz dokonanych na ten majatek nakladow,

- sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad ustalen z treécia zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze: w
sklad majatku wchodzi samochdéd P. (...) i przyznania go wnioskodawcy z obowigzkiem splaty na rzecz uczestniczki,
podczas gdy zainteresowani ostatecznie nie domagali sie podzialu tego skladnika; ze warto$¢ majatku wspolnego
wynosi 294.243 zlote podczas gdy wynosi ona 294.793 zlote,

- naruszenie art. 278 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. poprzez bezkrytyczne oparcie sie na opinii bieglej T. K.,

- naruszenie art. 32882 k.p.c. poprzez: lapidarne odniesienie lub nieodniesienie sie do dowodéw w postaci
zeznan Swiadkow, brak odniesienia sie do treéci opinii w aspekcie zarzutéow zgloszonych przez wnioskodawce,
brak uzasadnienia wyboru wersji uczestniczki z poéréd dwoch wersji opinii pomimo znaczacej réznicy miedzy
wersjami wynoszacymi 76.387 zlotych, nieodniesienie sie do zeznan $wiadkow dotyczacych stanu nieruchomosci
przed rozpoczeciem remontu, niewyja$nienie przyczyn oddalenia wnioskow dowodowych wnioskodawcy,

- naruszenie art. 56783 k.p.c w zw. z art. 684 k.p.c poprzez nie dazenie do ustalenia pelnego skladu majatku wspoélnego
stron pomimo zlozenia wnioskow dowodowych w tym zakresie,

- naruszenie art. 136 k.p.c. z w zw. z art. 236 k.p.c. i art. 240 k.p.c. w zakresie dotyczacym dowodu z nagrania filmu
na plycie DVD,

- naruszenie art. 321 k.p.c. poprzez objecie postanowieniem samochodu P., ktory ostatecznie nie byl objety zadaniem
podziatu,

- naruszenie art. 320 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie albowiem w sprawie nie zachodzila sytuacja
uzasadniajgce wyznaczenie 6 miesiecznego terminu splaty,

- naruszenie art. 52082 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i obcigzenie wnioskodawcey wyzszymi kosztami
postepowania.

Formulujac te zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia po uzupelieniu postepowania dowodowego
w postepowaniu odwolawczym ewentualnie uchylenia tego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie podstawowe znaczenie ma regulacja art. 56783 k.p.c w zw. z art. 684 k.p.c., z ktorej
wynika, Ze wartoé¢ i sklad majatku ulegajacego podzialowi ustala Sad. Znaczenie tego przepisu dla postepowania o
podzial majatku wspo6lnego polega na tym, ze sad, dazac do zakonczenia podzialu majatku w jednym postepowaniu,
powinien zwroci¢ uwage malzonkow na potrzebe wskazania calego majatku podlegajacego podzialowi oraz ze dzialajac



z urzedu nie jest zwigzany takze zgodnym stanowiskiem uczestnikow postepowania w tym zakresie (por. T. Erecifiski
w Komentarzu do Kodeksu postepowania cywilnego, Lexis Nexis, teza 8 do art. 567, publikowanym w zbiorze
elektronicznym LexPolonica, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1968 roku, III CR 97/67, OSNCP
1968/10/169; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2009 roku, IT CSK 450/08, Lex nr 599753).

Zatem nie znajdowala uzasadnienia w tre$ci powolanych przepiséw decyzja Sadu Rejonowego o oddaleniu wnioskéw
dowodowych zmierzajacych do ustalenia pelnego skladu majatku wspdélnego.

Juz wiec ta okoliczno$¢ powodowala, ze zaskarzone postanowienie nie odpowiadalo prawu.

W kontekscie prawidlowego ustalenia skladu i warto$ci majatku wspolnego zasadnymi okazaly sie zawarte w apelacji
zarzuty dotyczace uchybien w toku przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Przede wszystkim podkreSlenia
wymaga tu, Ze opinia bieglej T. K. sporzadzona w dwdch wersjach okre$lonych jako ,wersja wnioskodawcy” i ,wersja
uczestniczki”. Sad Rejonowy ustalajac warto$é majatku wspdlnego podlegajacego podzialowi nie wskazal przyczyn
wyboru jednej z tych wersji i podstaw do dyskwalifikacji drugiej z nich. Istotnym uchybieniem bylo tez zaniechanie
nadania prawidlowego biegu pismom pelnomocnikéw wnioskodawcy z dnia (k. 783 i nast. akt sprawy) oraz z dnia
28 marca 2013 roku (k. 802 i nast. akt sprawy), zawierajagcym merytoryczne zarzuty do opinii bieglej. Analiza akt
wskazuje bowiem, ze biegltej doreczono jedynie odpisy pism z 4 i 5 kwietnia 2013 roku z zastrzezeniami do karty pracy.
Zatem w rozpoznawanej sprawie biegla nie ustosunkowala sie do merytorycznych zarzutéw do opinii, nie zostala
tez wezwana na rozprawe celem zlozenia stosownych wyjasnien. Jest to o tyle istotne, ze zgodnie z art. 286 k.p.c.,
zaniechanie wezwania bieglego na rozprawe moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy stawiennictwo takie jest zbedne
wobec zapoznania sie przez bieglego z uwagami do opinii i udzielenia rzeczowej odpowiedzi na wszystkie pytania.

Nie sposdb bylo zatem przyjaé¢ aby dowdd z opinii bieglego przeprowadzony zostal prawidlowo, a w konsekwencji aby
na jego podstawie mozliwe bylo ustalenie warto$ci majatku podlegajacego podzialowi.

Za niewla$ciwe uznaé nalezalo takze poprzestanie przez Sad Rejonowy na ustaleniu, ze uczestniczka postepowania
posiadala rachunki bankowe w okre§lonych bankach, bez ustalenia stanu tych rachunkéw w zakresie w jakim bylo to
istotne dla prawidlowego ustalenia sktadu i wartoéci majatku podlegajacego podzialowi. Majac bowiem na wzgledzie
wymogi art. 56783 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. zasadnym bylo poczynienie ustalen takze i w tym kierunku.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika tez, ze warto§é nakladéow poczynionych na nieruchomosé
stanowiaca skladnik majatku odrebnego uczestniczki Sad Rejonowy przyjal za biegly, wedlug jednej z dwoch wers;ji,
bez wyjaénienia co uzasadnia takie ustalenie. W szczegblnosci Sad nie ustalil jakie konkretnie naklady na ta
nieruchomosé zostaly poczynione, w tym jaki byt stan budynku w dacie gdy malzonkowie rozpoczeli jego adaptacje
dla wlasnych potrzeb. Stanowilo to o naruszeniu art. 45 k.r.o. w zw. z art. 56783 k.p.c. i art. 684 k.p.c.

Opisane wadliwo$ci przemawialy za przyjeciem, ze Sad Rejonowy wydal zaskarzone postanowienie przedwczesnie,
nie rozpoznajac istoty sprawy. Skutkowalo to konieczno$ciag uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwolawczego, a to na podstawie art. 38684 k.p.c. w zw. z art. 10882 k.p.c. i art. 1382 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy przede wszystkim zobowigzany bedzie do ustalenia w trybie art. 21281
k.p.c. wzw. z art. 1382 k.p.c. jaki jest sklad majatku wspdlnego, ktéry nalezy objac podzialem, a takze warto$é ktorych
skladnik6w majatku nie jest sporna. W razie sporu co do sktadu majatku Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie
dowodowe stosownie do zlozonych wnioskéw, nie pomijajac przy tym stanu rachunkéw bankowych w datach
istotnych dla ustalenia skladu tegoz majatku. Dokonujgc oceny materiatu dowodowego Sad Rejonowy rozwazy tez,
czy okoliczno$ci sprawy uzasadniajg zawarte w uzasadnieniu uchylonego postanowienia twierdzenie o odmiennym
przeznaczeniu darowizn czynionych przez rodzicoOw uczestniczki postepowania i przez rodzicow wnioskodawcy, o
ile oczywiscie dojdzie do wniosku, ze darowizny ze strony rodzicow wnioskodawcy byly czynione w czasie trwania
wspolnosci majatkowej. W zakresie objecia postanowieniem pojazdu P. (...), ktory bezspornie wchodzil do majatku



wspolnego w trakcie ustania wspo6lnoSci, Sad Rejonowy oceni jaki wplyw na tres$é rozstrzygniecia i ewentualng splate
miat bedzie fakt dokonania zgodnego podziatu tego skladnika majatku.

Orzekajac o nakladach na majatek wspdlny Sad Rejonowy powinien tez mie¢ na wzgledzie, ze w sprawie o
podzial majatku wspodlnego po ustaniu wspoélnosci majatkowej miedzy malzonkami sad ustala warto$¢ nakladow
poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty jednego z malzonkoéw bez wzgledu na inicjatywe dowodowa
uczestnikdw postepowania, co jednak nie oznacza, ze sagd ma prowadzi¢ dochodzenie w celu wykrycia dowodow. Z
drugiej za$ strony Sad Rejonowy uwzgledni, ze o zwrocie wydatkéw i nakladow z majatku odrebnego na majatek
wspolny sad orzeka wylacznie na wniosek zgloszony w postepowaniu w pierwszej instancji, a domagajacy sie ich
zwrotu zobowigzany jest dokladnie okresli¢ te zadania, zgodnie z art. 18781 pkt 1 w zw. z art. 1382 k.p.c. Stosownie
za$ do art. 321 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zadaniami tymi sad jest zwigzany. Z Kkolei naktady z majatku odrebnego
jednego z malzonk6éw na majatek odrebny drugiego podlegaja rozliczeniu z majatku wspolnego tylko wowcezas, gdy
na przedmiot majatkowy stanowiacy majatek odrebny jednego z malzonké6w dokonano nakladéw zaréwno z majatku
wspoblnego, jak i z majatku odrebnego matzonkéw (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., III CZP
148/07, OSNC 2009/2/23, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 roku, I CSK 323/11, Lex 1164719,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 roku, IV CKN 1108/00, OSNC 2003/9/123).

Kierujac sie tymi zalozeniami Sad Rejonowy zobowiaze wnioskodawce i uczestniczke do wskazania jakie naklady
pozostaja do rozliczenia, za$ w zakresie ewentualnych nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspolny zobowiaze
do ich precyzyjnego okreslenia, zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., tak aby zakresli¢ podstawy
orzekania, ktorymi bedzie zwigzany.

Wreszcie, po dokonaniu ustaleni co do skladu majatku i w razie sporu co do wartoSci poszczegolnych skladnikéw
sad dopusci dowod z uzupeliajacej opinii bieglego celem wyjasnienia zarzutéw do pierwotnej opinii jak i wyceny
ewentualnych skladnikow majatku i nakladéw, co do warto$ci ktorych nadal istnial bedzie spor. Po sporzadzeniu takiej
opinii, sad dokona jej samodzielnej oceny w zakresie zgodno$ci opinii z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej. Podkreslenia wymaga tu, ze Sad nie posiada wiedzy specjalnej, zatem odwolanie sie
tych kryteriow oceny stanowi wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii przekonujaca. Zbednym
bedzie zatem w tym zakresie powolywanie wnioskowanego w apelacji dowodu z opinii bieglego z zakresu statystki.
W tym aspekcie istotnym jest, ze postepowanie dowodowe zmierza¢ ma do wyjadnienia okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia, nie za$§ do udawadniania kompetencji bieglych.

W toku postepowania Sad Rejonowy zwazy tez, ze obowiazek ustalania z urzedu sktadu majatku w trybie art. 56783
k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. nie moze stanowié o generalnym wyreczeniu wnioskodawcy i uczestniczki w obowiazku
skladania wnioskow dowodowych na poparcie wlasnych twierdzen.

Wreszcie, jezeli po dokonaniu podzialu Sad Rejonowy orzekal bedzie o doplatach w trybie art. 21283 k.c., to
powinien zawrzeé w uzasadnieniu rozstrzygniecia w tym zakresie konkretne informacje o sytuacji osoby uprawnionej
i zobowigzanej do splaty. Nie jest bowiem wystarczajacym ogolne powolanie sie na ,mozliwosci finansowe”
zainteresowanych.
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