Sygn. akt III Ca 1869/13
POSTANOWIENIE
Dnia 2 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Elzbieta Matyasik (spr.)
Sedzia SO Krystyna Hadry$
Sedzia SR del. Barbara Koninska
Protokolant Iwona Reterska
po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa T. R.
przeciwko B. W. (poprzednio R.)
o uchylenie obowiazku alimentacyjnego
oraz przeciwko M. R.
o obnizenie alimentow
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 13 wrzeénia 2013 r., sygn. akt IV RC 97/13
postanawia:

1. sprostowaé oczywistq omylke pisarskq przez wpisanie nazwiska pozwanej w brzmieniu (...)
zamiast (...);

2. wuchyli¢ zaskarzony wyrok w czesci odnoszqcej sie do pozwanej B. W. i w tym zakresie
postepowanie umorzyc;

3. umorzy¢ postepowanie apelacyjne w czesci odnoszqcej sie do pozwanego M. R.;

4. nakazaé Sgdowi Rejonowemu w Rybniku zwrot powodowi kwoty 150 zl (sto pieédziesiqt zlotych)
z tytulu czesci uiszczonej oplaty od apelacji.

SSR del. Barbara Koninska SSO Elzbieta Matyasik SSO Krystyna Hadry$
Sygn. akt III Ca 1869/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 24 stycznia 2013 r. pow6d T. R. domagal sie uchylenia obowiazku alimentacyjnego na rzecz pozwanej B. R. w
wysokosci po 500 zl miesiecznie, orzeczonego na mocy wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach, Osrodek Zamiejscowy
w Rybniku z dnia 2 pazdziernika 2012 r. sygn. akt II RC 798/12 oraz obnizenia alimentéw na rzecz maloletniego



pozwanego M. R. z kwoty po 1 000 zt do 500 zl miesiecznie w miejsce wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach, Oérodek
Zamiejscowy w Rybniku z dnia 2 pazdziernika 2012 r. sygn. akt II RC 798/12.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z 13 wrze$nia 2013 r. oddalono powodztwo.

Rejonowy swoje rozstrzygniecie opart o regulacje prawna zawarta art. 138 k.r.o. i podniosl, ze matoletni pozwany
liczy 5 lat, nie posiada majatku i z racji wieku nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymaé, a przy uwzglednieniu
jego kosztow utrzymania i mozliwosci zarobkowych powoda, brak jest podstaw do zmiany orzeczenia w zakresie
wysokoSci aliment6éw, ktore lozy powodd na rzecz pozwanego. W odniesieniu do pozwanej podniosl, ze pozwana jest
zarejestrowana jako bezrobotna, bez prawa do zasilku, posiada mniejsze mozliwo$ci znalezienia zatrudnienia w swoim
zawodzie gdyz od kilku lat nie wykonywata pracy zawodowej w wyuczonym zawodzie, a prowadzona przez pozwang
dzialalno$¢é gospodarcza zakonczyla sie niepowodzeniem. Sad Rejonowy uznal, ze wobec tychze ustalen zasadnym jest
przyjecie, ze pozwana znajduje sie w niedostatku i nie jest w stanie zaspokoié swych usprawiedliwionych potrzeb.

0Od powyzszego wyroku powdd wniost apelacje, zarzucajac naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodo6w i przyjecie, ze posiada mozliwoéci zarobkowe, a takze naruszenie art. 60 § 1 k.r.o. przez jego
bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie z pominieciem, ze pozwana posiada mozliwosci zatrudnienia i wnio6st
o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w catosSci lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 2 kwietnia 2014 r. strony zawarly ugode ustalajac, ze ustaje obowiazek alimentacyjny
powoda na rzecz pozwanej — z dniem 2 kwietnia 2014 r.

Wobec zawarcia przez strony ugody, Sad Okregowy zwazywszy na regulacje prawwne zawarte w
art. 223 § 2 k.p.c. w zwiqzku z art. 203 § 4 k.p.c. uznal, ze ugoda jest dopuszczalna i w oparciu o art.
386 § 3 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i umorzyl postepowanie.

Jednocze$nie na rozprawie apelacyjnej powdd cofnal apelacje w zakresie zaskarzenia orzeczenia w odniesieniu do
maloletniego pozwanego.

Uznajqc cofniecie apelacji za dopuszczalne, Sqd Odwolawcezy - na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. -
postanowil umorzyé postepowanie apelacyjne w czesci odnoszqgcej sie do pozwanego M. R..

Orzeczenie o kosztach uzasadnia regulacja zawarta w art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach
sqgdowych w sprawach cywilnych.

Nadto zwazywszy na omylke zawartg w zaskarzonym wyroku - Sad Okregowy w oparciu o art. 350 § 3 k.p.c. dokonat
sprostowania oczywistej omylki przez wpisanie nazwiska pozwanej w brzmieniu W. zamiast R..

SSR del. Barbara Konifiska SSO Elzbieta Matyasik SSO Krystyna Hadry$



